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Zakonczenie.
Analiza dyskursu wobec krytyki ideologii

Zapoznawszy sie z rekonstrukcja przemian planistyki pracy, kto$ zapyta: i co
dalej? Co ja mam z tym zrobié? Pytania te sg wazne, ale i problematyczne.
Zakladaja bowiem odpowiedZ utrzymang w trybie wytycznych do dziatania.
Oczekiwanie doradztwa po rozwazaniach, ktére wlasnie je miaty objaé krytycz-
na uwaga, jest ktopotliwe juz z tej racji, ze wymagaloby przetworzenia analizy
doradztwa w samo doradztwo. Tym samym Zgdania spelnienia tego oczekiwa-
nia wypaczatoby wyjSciowy zamyst tych rozwazan. Takie zastrzezenia nie majg
nic wspé6lnego z wymawianiem sie od publicznych powinno$ci badan spotecz-
nych. Maja za to wiele wspdlnego z argumentem, zgodnie z ktérym wnioski
z owych publicznie ukierunkowanych badan nieraz warto formutowac inaczej
niz w postaci bezwzglednych imperatywéw.

Wnioski te moglyby takze dotyczy¢ innych zagadnien: stworzenia
warunkéw, w ktérych (a) konfrontacja sfery dyskursowej i pozadyskursowej
nie bedzie warunkiem koniecznym krytyki; (b) analiza swoistosci zjawisk
dyskursowych bedzie owej krytyki warunkiem wystarczajacym. Warunki te
dostarczatyby podstaw do nietraktowania sfery pozadyskursowej jako nieod-
wotalnego punktu wyjscia do rozeznawania sie w zjawiskach dyskursowych.
Dyskursoznawstwo moze aspirowac do rangi dziedziny publicznie uzyteczne;j,
gdy — po pierwsze — dyskurs publiczny da sie pojac jako sfera zjawisk przynaj-
mniej czeSciowo swoistych, nie za$§ wylacznie towarzyszacych lub zaleznych.
Po drugie, gdy owa swoisto$¢ zjawisk dyskursowych bedzie w dostatecznym
stopniu istotna dla tych, ktérych dotykaja ich nastepstwa. Mozliwosci sprosta-
nia temu zadaniu w ramach problematyki cywilizowania uprzedmiotowienia
rozwazy¢ trzeba przez wzglad na trzy warianty argumentacji.

Zgodnie z pierwszym — a przy tym optymistycznym wobec kierunku
przemian kultury kapitalizmu — uprzedmiotowienie wigze sie z kapitalizmem
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o tyle, o ile w poszczegoélnych jego sferach mamy do czynienia z nieracjonal-
noscia, prymitywizmem i bezdusznos$cig niegodng cztowieka. W tym warian-
cie wszystkie te przejawy domniemanego zacofania mozna bytoby traktowac
albo jako emblematy juz rozliczonej dziewietnastowiecznej przesztosci kapi-
talizmu, albo jako jeszcze gdzieniegdzie zachowane symptomy przedawnionej
kultury.

Drugi wariant bazuje na pogladzie, zgodnie z ktérym sprawa bazo-
wego zwigzku kapitalizmu i uprzedmiotowienia to problem wydumany, gdyz
stawianie go w oderwaniu od konkretnych ludzi, w konkretnym miejscu i kon-
kretnym czasie wymusza na wszelkich prébach jego rozwigzania stosowanie
nieuprawnionych uogélnieri. Odmiany tego argumentu sg obecne w glosach
warstw wyzszych, gdy zabiegaja o wzgledy podwladnych, kregéw, od ktérych
zalezy powodzenie instytucjonalnych celéw realizowanych $rodkami wspét-
pracownictwa. Ich zastosowanie polega na przekonywaniu, ze cho¢ niegod-
ne postepowanie wobec podwladnych ponad wszelka watpliwo$¢ bywa skazg
wielu przelozonych, to jednak szczesliwie nie tych, ktérzy wtasnie to odnoto-
wuja i publicznie pietnujg.

Trzeci wariant jest rtownie powszechny, co drugi. Zgodnie z nim kultu-
rowe i symboliczne aspekty kapitalizmu — a dyskurs publiczny jego elit symbo-
licznych w szczegélnosci — sa jedynie ideologicznym parawanem, za ktérym
skrywa sie jak zawsze ten sam cel — zysk — i ten sam $rodek do niego — wyzysk.
Argument ten zaktada kategorialng (a przy tym kategoryczna) roztacznos¢ pa-
rawanu (dyskursu) oraz zysku i wyzysku (§wiata pozadyskursowego). Jeden ze
sposobow krytyki dyskursowych wlasnos$ci planistyki pracy polegatby na pro-
bie zréwnania ich z ideologia grup panujacych.

Kazdy z trzech przytoczonych wariantéw argumentacji ogranicza moz-
liwosci rekonstruowania procesu cywilizowania uprzedmiotowienia i w zwigz-
ku z tym wymaga odpowiedzi. Pierwszy wszak zaktada, ze uprzedmiotowienie
jestzawsze i zkoniecznos$ci niecywilizowane. Przeciwstawienie mu si¢ mogtoby
polega¢ na wskazaniu zakresu obowigzywania uprzedmiotowienia w dyskursie
odtwarzanym w kregach rzekomo wolnych od historycznych obciazen kultury
kapitalizmu. W ramach szeroko rozumianej analizy dyskursu mozna wykazac,
Ze zapewnienia o odej$ciu od czaséw i standardéw kojarzonych z uprzed-
miotowieniem wyrazane sg Srodkami dyskursowymi, ktére same dopuszczajg
nowe formy uprzedmiotowienia, a tym samym wiodg ku jego cywilizowaniu.
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Konfrontacja z drugim wariantem argumentacji mogtaby przebiegaé
trojako. Opcja pierwsza wymagataby zwr6cenia uwagi, Ze wariant ten przyjmu-
je posta¢ uzgodnionej z poprawnoS$cia zarzadcza krytyki uprzedmiotowienia-
-juz-niecywilizowanego. Powinien wiec on stanowic obiekt badan, a nie Zrédto
wiedzy. Opcja druga polegataby na wskazaniu, ze zobowiazanie do bezposred-
niego dostepu do ,konkretnego cztowieka” lub ,konkretnego miejsca i czasu”
przede wszystkim ogranicza mozliwosci krytyki. Nie mierzy si¢ przy tym z pub-
liczng istotnoscia licznych zjawisk zwigzanych z cywilizowaniem uprzedmio-
towienia, miedzy innymi poprawnosci zarzadczej, medialnie zaposredniczo-
nej segmentacji do§wiadczenia czy retoryki zmniejszania dystanséw witadzy,
albo zjawiska te pomija. Trzecia opcja oznaczataby wskazanie, ze redukowanie
szerszych wtasnosci kultury kapitalizmu do przeciwienistwa miedzy wlasnym
—rzekomo ludzkim - stosunkiem do podwladnych a cudzymi i nagannymi oby-
czajami samo jest srodkiem dyskursowym, uzywanym do korzystnego prezen-
towania sie w sytuacjach publicznych.

W zwigzku z trzecim wariantem argumentacji trzeba zauwazyc, ze jego
przyjecie paralizuje krytyke dyskursu — jego specyfiki i uwarunkowarn. Termin
»ideologia” w znaczeniu blisko zwigzanym z tym wariantem niejednokrotnie
stosowany jest jako obelga lub sposéb na umniejszenie tego, co w ten spos6b
sie okresla. Mozna wskaza¢ dodatkowy klopot z tym wariantem argumentacji.
Ot6z na jej gruncie z dostepu do sfery ukrywanej za jezykowym parawanem
czyni sie warunek konieczny dla ustalania stronniczosci dyskursu, a sfere po-
zadyskursowa utozsamia si¢ z instancjq rozstrzygajaca o zakresie ideologiczno-
§ci wypowiedzi. W ten sposéb podwazona zostaje ewentualno$¢ wypracowania
takich form krytyki, ktére zyskiwatyby wazno$¢ publiczng ze wzgledu na moz-
liwo$¢ ich stosowania hic et nunc. Innymi stowy, krytyka dyskursu planistyki
pracy, konfrontujaca go ze sfera pozadyskursowa, moze by¢ w istocie ostra, ale
stopient owej ostrosci sam niejednokrotnie bywa tematem kontrowersji. A to
dlatego, ze zalezy od dostepu do sfery dyskursu oraz sfery pozadyskursowe;j,
a takze bezdyskusyjnej odpowiednio$ci migdzy nimi.

Na ogot sadzi sie, ze dyskursowa dziedzina zycia spotecznego ma cha-
rakter ulotny, tworzg ja ,tylko stowa”; jest efemeryczna, ztudna, a w zwigzku
z tym wyjatkowo podatna na zideologizowanie. A jednak wtasnie samo to prze-
konanie wykazuje sie niewzruszong trwaloscia, jako zZe jest nagtasniane i przez
reprezentantéw grup sytuowanych, i przez warstwy nizsze w zaleznosci od ich
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biezacych (nieraz wzajemnie przeciwstawnych) aspiracji. Utrzymywanie po-
dzialu miedzy jezykiem a rzeczywistoScig jest sztuka spotecznie przydatng, bez
wzgledu na to, czy méwi si¢ w imieniu wladzy hierarchicznej, czy zabiera si¢
glos jako dysponent wiedzy specjalnej, czy tez wystepuje sie w roli podwtad-
nego. Wypowiadanie sie w sprawie zycia gospodarczego i zarzadczo-pracow-
niczego wymaga pewnego typu metadyskursowej wiedzy, pozwalajacej na
praktyczne teoretyzowanie o tym, co jest ,tylko teoria”, a co ,realng praktyka”.
Dzieki utrzymywaniu opozycji teoria—praktyka krytycy dyskursu zarzadczego
moga kontestowac wypowiedzi jego zwolennikéw jako ,oderwane od realiow”
lub jako ,mydlenie ludziom oczu”, za$ jego uzytkownicy mogg przypisywac
sobie dostep do wiedzy eksperckiej i zaswiadcza¢ o swoim statusie profesjo-
nalistow od ,praktyki zarzadzania w realnym zyciu”. Obie strony bedg jednak
korzystaly z wiedzy i umiejetno$ci wypowiedzeniowych, beda teoretyzowaty
o praktyce, a jednocze$nie — jako znawcy ,realiéw prawdziwego zycia” — bedg
w tym teoretyzowaniu wykazywaty sie znaczaca biegtoscia.

Ma to swoje istotne nastepstwa. O prawdziwos$ci upowszechnianej
wiedzy - jej zgodnosci z wynikami badan naukowych, z przyczynami powo-
dzenia tych, ,ktérym sie udalo”, z obowigzujacymi trendami, z tak zwanymi
dobrymi praktykami - planiSci pracy za$wiadczaja w wypowiedziach i po-
przez nie. W zwigzku z tym poza wszelkimi innymi typami wiedzy planisty-
ka pracy wymaga takze i tej, ktéra mozna nazwaé wiedzq wypowiedzeniowg'®'.
Zasadniczym kontekstem jej stosowania sg okoliczno$ci, ktére w uznaniu
uczestnikéw dyskursu nie udostepniaja mozliwosci pozadyskursowego spraw-
dzenia zalozenia o zgodno$ci miedzy jezykiem i swiatem pozajezykowym.
Badajac sposoby, w jakie uczestnicy dyskursu publicznego prébuja odnalezé
sie w tych okolicznosciach, mozna ustali¢, na czym polega uzytek czyniony
przez nich z wiedzy wypowiedzeniowej. Biegtos¢ w korzystaniu z niej wyma-
ga odnalezienia sie w obrebie paradoksu: ciggtego uprawomocniania swojego
uczestnictwa w nieustannym publicznym wypowiadaniu sie, a zarazem pub-
licznego zaswiadczenia, ze — ,tak naprawde” — to nie stowo jest wazne, tylko
rzeczywisto$¢ poza nim. Paradoks ten stanowi czes¢ sytuacji publicznego wy-
powiadania si¢ zaréwno krytykowanych, jak i krytykow.

131 Por. J. Stachowiak, Pedagogizacja medialna i wzdr ,przedsiebiorcy samego siebie”, ,Societas/
Communitas” 2013, nr 2 (16), s. 153—158.
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Problem tkwi nie w przypuszczalnej nierozstrzygalnosci sporéw mie-
dzy praktycznymi teoretykami, ale w tym, Ze pytanie — ,jak sie ma badany dys-
kurs do rzeczywistosci?” — jest w swej zniewalajacej prostocie zwodnicze. Dla
badacza dyskurs jest przeciez czescia rzeczywistosci spotecznej, nawet jesli
ewentualnie nie ta, kt6ra jest szczegblnie zainteresowany, nie ta, ktérg chciatby
uczyni¢ podpora swych generalizacji, nie ta, ktéra uwaza za istote rzeczy (sicl).
Zarazem rzeczywisto$¢ spoteczna (nawet w czesto mylgco zawezajacym sensie
$wiata pozajezykowego) nie zawsze jest punktem odniesienia dla wypowiedzi
uczestnikéw dyskursu objetego badaniem, a te z wypowiedzi, ktére wygladaja
na opisy owej rzeczywisto$ci, nieraz petnia w danych okoliczno$ciach inngrole,
niz sugerowalaby jej oznajmujaca postac¢ gramatyczna'®2. Czesto nie stuza one
opisywaniu lub tez bezsporne ustalenie, do czego opis miatby sie odnosi¢, oka-
zuje sie niemozliwe. Sytuacja ta utrudnia konsekwentne prowadzenie rutyno-
wo pojmowanej krytyki ideologicznego znieksztatcania rzeczywistoSci pozaje-
zykowej, nie ogranicza wszakze badan nad formami uczestnictwa w dyskursie
publicznym. Refleksja nad dyskursem elit symbolicznych moze wiec podazaé
przynajmniej dwiema drogami: poprzez konfrontacje sfery dyskursu-ideologii
ze sferg pozadyskursowg lub poprzez analize wewnetrznych wtasno$ci i pro-
ces6w cechujacych samg sfere dyskursu. Obie mozliwosci sa prawomocne,
zwlaszcza ze stanowig formuty badan problematyki ztozonej, o niejasnych gra-
nicach i o wtasnych zawitoSciach!*.

Relacje miedzy ideologig a rzeczywisto$cia sa nieraz traktowane jako
sfera wytwarzania tak zwanych stronniczych interpretacji wyjasniajacych, to
znaczy ukierunkowanych na eliminacje konfliktéw i legitymizacje sprawo-
wania wladzy przez nielicznych nad wieloscig™**. Z kolei nurt krytyki huma-
nistycznej w ramach socjologii pracy objasnia sfere dyskursu jako dziedzine

132 Oméwienia tego zagadnienia mozna znalez¢ w literaturze nalezacej do tradycji psychologii
dyskursowej oraz w retorycznym podejéciu do psychologii spotecznej, por. D. Edwards, Emotion
Discourse, ,Culture Psychology” 1999, nr 5, s. 271-291; J. Potter, Representing Reality. Discourse,
Rhetoric and Social Construction, London—Thousand Oaks—New Delhi 1996; M. Billig, Arguing and
Thinking, Cambridge 1987.

133 W tej sprawie por. m.in. T. Eagleton, Ideology. An Introduction, London 1991; M. Billig, /deology
and Opinions Studies in Rhetorical Psychology, London—Newbury Park—New Delhi 1991; B. Fine,
Economic Theory and Ideology, London 1980; T. Van Dijk, /deology. A Multidisciplinary Approach,
London-Thousand Oaks—New Delhi 1998; D. Hawkes, /deology, London 2004.

134 Por. R. Bendix, Work and Authority in Industry. Managerial Ideologies in the Course of
Industrialization, New Brunswick 2001 [1956], s. 2, 88, 341-343.
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upowszechniania idealéw indywidualnego samostanowienia — wzniostych,
a jednak dramatycznie nieprzystajacych do rosnacych nieréwnosci ekono-
micznych®®. Zamiar demistyfikacji rozbiezno$ci miedzy dyskursem-ideologia
a wewnatrzinstytucjonalng organizacjg pracy zbiorowej zywy jest tez w obsza-
rze krytyki wspoélczesnych odmian neotayloryzmu'*. Stad wtasnie publiczny
glos planistyki pracy traktowany moze by¢ jako ideologia w czystej — cho¢ po-
dwdbjnej — postaci. Zarazem jako parawan przestaniajacy rzeczywisty stosunek
,gory” do ,dotu” hierarchii wladzy, ale i jako przyczyna fatszywej swiadomo-
$ci gorliwych namiestnikéw kapitalizmu, ktéra usidla ich samych i uzasadnia
usidlanie innych. Oto stosunki spoteczne sa nieprzejrzyste, a idea humanizacji
pracy w wydaniu na przyklad psychologéw biznesu jeszcze bardziej je maci.
Wobec tego planistyka pracy postuguje sie ideologia i sama jest zideologizowa-
na-uniemozliwia rozpoznanie przez podwtadnych wlasnej sytuacji i sama nie
rozumie wkltadu w pomieszanie, do ktérego sie przyczynia. Uogélniajac, ka-
pitalizm jest odpowiedzialny nie tylko za reifikacje sily roboczej, najmowanie
pracownikéw ze wszystkimi ich cielesnymi i duchowymi wtasnosciami, a w ra-
zie potrzeby pozbywanie sig ich, ale takze za pozostawianie ich niezdolnymi do
rozpoznania, ze to, co sami biorg za konieczno$¢ $wiata pracy, stanowi wytwor
kultury klas panujacych, wyspecjalizowanych w maksymalizacji wlasnego zy-
sku i minimalizacji wtasnych strat.

Krytyka ideologii polegajaca na prébach ujawnienia tego, co skrywa sie
lub jest skrywane, ma bezsprzeczne zalety, jest potrzebna i warta pielegnowa-
nia. Ale ma takze wilasne reguly, a w zwigzku z tym i granice obowigzywania, za
ktérych uszanowanie trzeba nieraz zaptaci¢ wysoka cene. CzeSciowo bowiem
ten typ krytyki odwraca publiczng uwage od swoistosci przeobrazen dyskursu,
niezwigzanych bezposrednio z ideologia jako srodkiem forsowania intereséw
klasowych lub szerzej — grupowych. Krytyka ideologii jako symbolicznej prze-
slony rzeczywisto$ci na og6t nie zdaje takze sprawy z polemicznej uzyteczno-
$ci wykorzystywanej przez siebie figury retorycznej. Ot6z figura ta metaforycz-
nie sugeruje istnienie powierzchni, za ktérg (lub pod ktéra) znajduje sie to, co

135 U. Swadzba, Slgski etos pracy. Studium socjologiczne. Katowice 2001; Przemiany pracy, postaw
i rél zawodowych, red. D. Walczak-Duraj, £6dz 2011.

136 M. Crowley, D. Tope, L.J. Chamberlain, R. Hodson, Neo-Taylorism at Work: Occupational Change
in the Post-Fordist Era, ,Social Problems” 2010, nr 3 (57), s. 421-447; J. Dewinter, C. Kocurek,
R. Nichols, Taylorism 2.0: Gamification, Scientific Management and the Capitalist Appropriation of
Play, ,Journal of Gaming & Virtual Worlds” 2014, nr 2 (6), s. 109-127.
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najwazniejsze. Jezykowa metafora, majaca torowac droge za/pod powierzchnie,
sama jest jednak elementem jezykowej powierzchni — wielokrotnie przeéwiczo-
nym sposobem potocznego i uczonego udzialu w sporach. W ten sposéb za-
miast siega¢ za/pod powierzchnie, krytyka ideologii jako przestony rzeczywisto-
$ci zostaje w punkcie wyjécia'®’. Wreszcie, w nader czestych sytuacjach, gdy nie
istnieje mozliwos¢ bezposredniego (wrecz ostensywnego) wskazania na relacje
odnos$nos$ci miedzy sfera dyskursowa i pozadyskursows, zarzuty mistyfikacji
prawdy przez ideologéw staja sie krytyka imaginabilis. W odniesieniu do kon-
dycji planistyki pracy potoczna zrozumiatos¢ zarzutu ideologicznej powierzchni
przed/nad rzeczywistoscig sprowadza sie wtedy do pobudzania wyobrazni. Lecz
zrozumialo$¢ ta nie tyle przeczy nastepowaniu istotnych zmian spotecznych,
co raczej abstrahuje od niego. Wobec tego analiza empirycznego wymiaru cy-
wilizowania uprzedmiotowienia, ktérego najwazniejszg dziedzine stanowi sfe-
ra jezykowo-dyskursowa, wymaga spetnienia pewnego warunku: przynajmniej
roboczego nieczynienia zalozenia o odpowiednio$ci miedzy aspektami Swiata
pracy a eksperckimi objasnieniami. To zatlozenie jest bowiem cechg wtasciwg
analizowanych wypowiedzi — §rodkiem wykorzystanym do sformutowania rad
jakoby w sprawie tego, o czym w nich mowa.

Charakterystyczny dla planistyki pracy sposéb rozpatrywania jako
dyskursowy fenomen znamionujacy cywilizowanie uprzedmiotowienia nie
ma bezposrednich odpowiednikéw w sferze pozadyskursowej. Co wiecej, nie
tylko nie moze ich mie¢, ale takze wlasnie na tym polega jego SciSle dyskur-
sowa specyfika. Problem ten ma dwojakie oblicze. Ow spos6b rozpatrywania
bedzie poza poznawczym zasiegiem tych, ktorzy upieraja sie widzie¢ jedyng
mozliwo$¢ dyskursoznawstwa we wskazywaniu jego catkowitej wtérnosci wo-
bec sfery pozadyskursowej. Jednoczesnie gdyby analiza zjawisk dyskursowych
moglaby by¢ warunkiem wystarczajacym krytyki, to mégltby zosta¢ osiagniety
spolecznie pozytywny skutek: mozliwe staloby sie poszerzenie kregu zaintere-
sowanych kulturg dyskursu publicznego jako wartoscig sama w sobie. Mozna
kontrargumentowac: publiczny dyskurs grup sytuowanych zawsze uwzgled-
nia obecnos¢ publicznosci, jest dziedzing przypodobywania sie grupom rza-
dzonym, méwienia im tego, co chcg ustysze¢, nawet za cene ktamstw lub

137 Na ten temat por. D. Edwards, Discourse, Cognition and Social, Practices: the Rich Surface of
Language, and Social Interaction, ,Discourse Studies” 2006, nr 8 (1), s. 43.
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przeinaczen. I wtasnie z tego powodu dziedziny tej nie mozna bra¢ tak powaz-
nie, jak tego, co wypowiedzi te ideologicznie skrywajg. Uznanie tych racji nie
przekresla jednak konstruktywnych mozliwosci wynikajacych z przeciwstaw-
nego stanowiska. Ot6z jesli sama kondycja dyskursu publicznego pozwalataby
na unieprawomocnienie pewnych aspektéw planistyki pracy, to trud siegania
za ideologiczny parawan maéglby okazacé sie niekonieczny. Tym samym kryty-
ka dyskursu elit symbolicznych kapitalizmu nie musiataby by¢ wylacznie wy-
rafinowanym uzasadnieniem oskarzenia o zaklamywanie Zycia spolecznego.
Demistyfikacji poddaje sie bowiem to, co ukryte i ukrywane. Cywilizowanie
uprzedmiotowienia jest za$ procesem jawnym.

Nie oznacza to jednak upartego bronienia tez nie do utrzymania, ta-
kich jak: caty dyskurs publiczny zwigzany ze Swiatem pracy jest ograniczony
do problematyki uprzedmiotowienia; nie ma dyskurséw alternatywnych; de-
mokratyzacja musi zawsze taczy¢ sie z utagodzeniem komunikowania publicz-
nego i przestaniania réznic spotecznych. Celem ma by¢ raczej potraktowanie
catoSciowego syndromu (sposobu rozpatrywania, wspierania-na-wiedzy, po-
prawnosci zarzadczej) jako tendencji o publicznie dostepnych znamionach.
Wiasnie ze wzgledu na te przestanke jawnos$ci — a nie ideologicznego zatajenia,
rozpoznanie - diagnoza i krytyka cywilizowania uprzedmiotowienia moga byc¢
podjete przez wzglednie najwieksze grono potencjalnych zainteresowanych
zachodzacymi przeobrazeniami.

Cywilizowanie uprzedmiotowienia wyksztatca sposoby obchodzenia
sie ze sprawami, ktére sg wazne dla samej planistyki pracy. Wytworzywszy je,
doprowadza do zastanawiajacego paradoksu gospodarki, mianowanej opartg
na wiedzy. Z jednej bowiem strony, catkowity brak sceptycyzmu wobec wypo-
wiedzeniowych nastepstw cywilizowania uprzedmiotowienia oznacza¢ moze
traktowanie stéw jako tylko stéw, a wiec prowadzi¢ moze do ignorowania ich
powagi utrwalonej w wyrazanych z ich uzyciem schematyzmach. Ktokolwiek
z uczestnikéw §wiata pracy uznawatby je za niepodlegajgce dyskusji i niebu-
dzace watpliwo$ci srodki nazywania swojej niepowtarzalnej osobistej sytuacji,
aich dobieranie uznatby za wynik indywidualnej preferencji, podtrzymywatby
tylko stan dyskursowej dezorientacji. Z drugiej za$ strony, proby rozeznania sie
we wlasnoS$ciach cywilizowania uprzedmiotowienia moga rodzi¢ réwnie dra-
matyczne w swych prawdopodobnych skutkach niebezpieczeristwo — scepty-
cyzm niepohamowany. Nietrudno bowiem odnie$¢ wrazenie, Ze niemal kazda
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mys$l i kazde stowo szerzone przez planistow pracy sa obcigzone, ze bez spro-
wadzania na siebie ryzyka samousidlenia niczego w sprawach rzadzenia praca
nie mozna juz odpowiedzialnie powiedzie¢. Gdyby i krytyka miata przepetnié
sie takim wrazeniem, wtedy pozostawatoby jej zadowoli¢ sie rolg beznamietne-
go $wiadka zdarzen sobie obojetnych.

Mozna byloby uznaé, ze prawdziwe problemy Swiata pracy sg gdzie
indziej, ze sg czymS$ innym, ze nie dotyczg sléw, tylko tego, co poza nimi. Ale
taka argumentacja wypacza istote rozwazanej tu sprawy. Stawiane w jej Swiet-
le pytanie ,i co dalej?” wigze sie tym samym z oczekiwaniami, mijajacymi sie
z aspiracjami niniejszych badan. Holdowanie pogladowi, zgodnie z ktérym
oburzenia warte sg r6zne formy uprzedmiotowienia pozastownego, nie stoi
W sprzeczno$ci z uznaniem warto$ci oburzenia na uprzedmiotowienie w dys-
kursie. Skoro tak zwana naukowa organizacja pracy jest niezmiennie wigza-
na ze stosowaniem wzorca zalezno$ci rzeczowych do pracy ludzkiej i skoro
takie powigzanie jest w stanie stale podsycac¢ oburzenie'®, to oburzaé¢ moze
takze uzyczanie tego wzorca do rozpatrywania psyche, pracy niematerialnej,
zajec tak zwanych pracownikéw wiedzy i wielu innych. Zawsze istnieje ryzy-
ko, ze oburzenie przyczyni sie do powstania bardziej zawoalowanych $rod-
kéw panowania, ze krytyka, zamiast by¢ burzycielka swego obiektu, stanie sie
ostatecznie jego podpora. Czcze bytoby jednak pytanie o hierarchie wazno$ci
w obrebie réznych przejawéw uprzedmiotowienia. Nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby uznawa¢ uprzedmiotowienie pracy fizycznej za bardziej dojmujace
niz uprzedmiotowienie pracy niefizycznej, ale nic nie przeciwstawia sie sta-
nowisku odwrotnemu. Mozna zaciekle oponowa¢ wobec uprzedmiotowienia-
-juz-niecywilizowanego badz tez usilnie pietnowac jego postacie ulegajace cy-
wilizowaniu. Opozycje te sg jednak catkiem jalowe: to, co wyglada w nich na
rozlaczno$ci, stanowi jedynie aspekty wspolnego zjawiska.

138 Odwotania do tradycji tayloryzmu i rozporzadzania pracg ludzka jak pracg maszyn nieustaja-
co stuzg jako $rodki interpretacji trudéw i niesprawiedliwosci pracy fizycznej. Niech przyktadem ich
trwatoéci beda od lat publikowane w prasie politycznie zaangazowanej wypowiedzi w sprawie wa-
runkédw pracy w korporacji Amazon, por. Jak nam sie pracuje?, ,Gtos Zatogi Amazona” 2015, nr 1,
s. 2-3, http://www.ozzip.pl/publikacje/glos-zalogi-amazona/item/2434-glos-zalogi-amazona-nr-1-2015
(dostep: 10.09.2019); M. Iwanski, Amazon: nikt nie chce byc trybem w maszynie, 24.08.2017, https://
krytykapolityczna.pl/kraj/amazon-nikt-nie-chce-byc-trybem-w-maszynie/# (dostep: 10.09.2019); Spdr
zbiorowy nie tylko o pface, ,Dolnoslaska Solidarno$¢” 2019, nr 6 (406), s. 4, http://solidarnosc.wroc.
pl/dolnoslaska-solidarnosc-nr-6-406-z-czerwca-2019-r/ (dostep: 10.09.2019); A. Palecka, Wyciskani
Jak cytryny — rozmowa z Agnieszka Mréz i Magda Malinowska, ,Nowy Obywatel” 2019, nr 29 (80),
s. 50-59.
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Niewiele warte jest tez sprowadzanie oburzenia uprzedmiotowieniem
do wyktadni $wiatopogladowo-politycznej. Historycznie biorac, nurty lewico-
wy i liberalny maja w tym wzgledzie znaczace zastugi, ale nigdy do$¢ zazna-
czania: aprobata lub kwestionowanie pewnego dyskursu nie musi by¢ zarazem
decyzja w sprawie stosunku do ktérejkolwiek z grup spotecznych lub ewentu-
alnego wstawiennictwa za ,pracg” lub , kapitatem”. Bez wzgledu na ozywienie,
do ktérego moze prowadzi¢ oburzenie cywilizowaniem uprzedmiotowienia,
musi ono uwzgledniad, ze skutki pietnowanego procesu majg charakter pub-
licznie dostepnych §rodkéw wypowiedzeniowych. Z ich uzyciem niczego nie
pisze sie jednak kapitalistycznym drobnym drukiem. Kapitalizm doby neolibe-
ralizmu moga oczywiscie cechowaé notoryczne praktyki optacalnej nieuczci-
wosci, oznaczajace zwyciestwo regul rynku nad pryncypiami moralno$ci'®, ale
na nich problem sie nie koniczy. Ot6z na owe $rodki wypowiedzeniowe moz-
na natrafi¢ w dyskursie eksperckim i we uwzorowanej na nim mowie laikéw,
w stowach ,géry” i ,dotu” hierarchii spotecznych, w fachowym poradnictwie
i wéréd zaznajomionej z nim publiczno$ci. Rozproszenie i rozpowszechnie-
nie nastepstw cywilizowania uprzedmiotowienia, przydawana im ekspercko-
-techniczna sankcja i nimb zdroworozsadkowego praktycyzmu zniechecajg
do jakichkolwiek odruchéw zaczepnych lub gestéw niezgody. W takiej sytuacji
nielatwo o sprzeciw, cho¢by nawet nikomu niezgtoszony, choéby nawet jego
spetnieniem miataby by¢ prywatna, ale ukierunkowana publicznie, odmowa
mowienia i rozpatrywania w ten sposéb. Nie dziwi wiec brak sprzeciwu, dziwié¢
mogtoby tylko odmoéwienie mu racji i niewyczekiwanie go.

139 A. Szahaj, Kapitalizm drobnego druku, Warszawa 2014.



