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Recenzja ksigzki Marcina Matczaka Imperium tekstu. Prawo jako postu-
lowanie i urzeczywistnianie swiata mozliwego (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar, 2019)

Tytut recenzji moze urazi€ czytelnika nawigzaniem do kultury popularnej, ale
profesor Marcin Matczak zaczyna swa ksigzke od przywotania opowiadania
Jorge Luisa Borgesa, w ktorym przedstawit ide¢ encyklopedii nieistniejgcego
Swiata T1on. I dostrzega wiele analogii migdzy wizja Tlonu a praktyka prawni-
cz3. Wbrew temu nawigzaniu, czytelnik nie powinien si¢ spodziewac po recen-
zowanej ksiazce fatwej lektury. To bardzo gesta narracja, pelna erudycyjnych
odwotan do filozofii i teorii prawa, filozofii analitycznej i jezyka, a nawet her-
meneutyki filozoficznej. Jesli poSwigcimy jednak swdj czas i uwage, bedziemy
mieli okazj¢ zapoznac si¢ z bardzo interesujacym i Swiezym spojrzeniem na
prawo, tak odlegtym od dominujacej na polskim rynku literatury fachowe;.

Marcin Matczak, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, zajmuje si¢ teorig
interpretacji prawniczej i problematyka stosowania prawa przez sady. Recen-
zowana ksigzka bez watpienia powstata na potrzeby specjalistow, w tym filozo-
fow prawa. Jako socjolog mam zatem ograniczone kompetencje, aby si¢ o niej
wypowiadaé. Dlaczego podzielg si¢ refleksjami z lektury wskazujac na pozytki,
jakie ta ksigzka przynosi dla nauk socjologicznych.

Autor uwaza, ze prawo stanowi narzedzie projektowania przyszioSci da-
nego spoteczenstwa. Celem interpretacji prawniczej jest za$ ,,odkodowanie
obrazu tej przyszlej rzeczywistoSci, a celem stosowania prawa — dostosowa-
nie rzeczywistosSci realnej do obrazu rzeczywistoSci odkodowanej z tekstu
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prawnego” (s. 12). W centrum tego projektu jest ,,ztozony znak” — tekst praw-
ny. Teorig jego interpretacji i stosowania prawa zajmuje si¢ autor, ktory swoje
stanowisko nazywa ,tekstualizmem wyrafinowanym”.

Aby jednak zapozna¢ si¢ z autorska koncepcja, trzeba mozolnie wdrapy-
wac sie¢ na strome stopnie. Nie ma szansy pojS¢ na skroty — autor precyzyjnie
tka narracje z kolejnych watkow. Praca, oprocz stowa wstepnego i zakoficzenia,
sktada si¢ z wprowadzenia metodologicznego i dziewigciu rozdziatoéw podzie-
lonych na trzy cz¢sci. Wprowadzenie metodologiczne przedstawia trzy ,,naj-
czgstsze presupozycje pojawiajace si¢ w filozofii prawa” (w oparciu o trzy dy-
chotomie: jezyk jako struktura vs jezyk jako uzycie; internalizm semantyczny vs
eksternalizm semantyczny; mowa vs tekst) i krytykuje je jako nieadekwatne do
analizy jezyka prawnego. Wprowadzenie pozwala odczytac glowne zalozenia
autora, ktore sg podstawa dalszej analizy. Pierwsza czeS¢ ksiazki (rozdz. 1-4)
jest przedstawieniem i krytyka pogladow formutowanych w filozofii prawa. Au-
tor dochodzi do stanowiska, ze nalezy traktowac intencj¢ prawodawcza jako
intencje ustanowienia danego tekstu jako Zrodta prawa. Norma prawna nie jest
wyrazeniem czy wypowiedzig, ale znaczeniem wieloelementowej wypowiedzi
prawodawcy. W drugiej czgsci (rozdz. 51 6) autor wprowadza koncepcje tekstu
prawnego jako opisu Swiata mozliwego, ktora to wizja — z woli prawodaw-
cy — staje sie wzorcem normatywnym dla Swiata rzeczywistego. Trzecia czgS¢
(rozdz. 7-9) ma na celu pokazanie, w jaki sposdb koncepcj¢ tekstu prawnego
jako opisu Swiata postulowanego mozna uznac za ,strukture gtebokg praw-
niczego mySlenia” oraz w jaki sposob koncepcja ta pozwala opisaC procesy
interpretowania i stosowania prawa ze szczegolnym uwzglednieniem roli tra-
dycji prawniczej i samych prawnikOw w obu tych procesach. Zakoficzenie zas,
utrzymane w zupelnie innej poetyce, jest zbiorem praktycznych rekomendacji
(10 tez) mogacych stuzy¢ tym, ktorzy na co dziefi zmagaja si¢ z trudem praw-
niczej interpretacji

Autor inspiruje si¢ przede wszystkim pragmatyzmem filozoficznym. Wyko-
rzystuje dorobek takich filozofow, jak Saul Kripke, Hilary Putnam, Charles S.
Peirce czy John L. Austin. Tradycja ta stuzy autorowi do krytyki rozpowszech-
nionych w filozofii prawa uje¢. Uwaza on, ze nalezy odej$¢ od popularnych in-
terpretacji opartych na filozofii Herberta P. Grice’a. Matczak nie uznaje seman-
tycznej intencji prawodawcy za kluczowy element interpretacji prawniczej. Jest
zwolennikiem eksternalizmu semantycznego. Zwraca uwage, ze komunikacja
za pomocg prawa jest stricte pisemna, a zatem kluczowym przedmiotem ana-
lizy jest dyskurs prawny. Nie wystarczy zatem mOwiC o intencji prawodawcy.
Tym bardziej, ze okazuje si¢, iz w przypadku prawa jako tekstu nie da si¢ mowic
tylko o jednym tworcy czy tez kategorii tworcow.
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W tym kontekScie mojg uwage przykuto ograniczone wykorzystanie bogate-
go dorobku socjologicznej analizy dyskursu, ktora zajmowata si¢ takze dyskur-
sem prawnym (por. Hartland 1993; Tessuto i in. 2016). Autor rozumie dyskurs
w dos¢ uproszczony sposob — jest to dla niego zbidr zdan. Podgza zreszta za
ustaleniami Teuna A. van Dijka, ktoremu przeciez bliska jest psychologia po-
znawcza (powstaje zreszta pytanie, czy nie mamy tu do czynienia z peknieciem
teoretycznym — deklarowany antypsychologizm autora i modele mentalne van
Dijka). Cho¢ odwotuje si¢ do teorii Paula Ricoeura, to nie korzysta z ustalefi
licznych badaczy, ze dyskurs ma ztozong strukture, ktora nie redukuje si¢ do
kohezji i koherencji tekstu (Wodak 2011: 19-22). Dzieki temu w SAD moz-
na rekonstruowac tzw. strategie dyskursywne. Dla socjologa niektore partie tej
ksigzki sg zatem wywazaniem drzwi dawno otwartych przez badaczy dyskursu.
Przy okazji warto odnotowac, ze autor pomija dorobek Leona Petrazyckiego,
ktory przeciez sporo napisal na temat skutecznosci prawa i cho¢ w skromnym
zakresie zastuzyt na odnotowanie na kartach tej ksigzki. Co ciekawe, w ksigzce
tej nie pojawia si¢ takze Max Weber, zwyczajowo cytowany przez socjologow.

Nie sposob w tej krotkiej recenzji chocby hastowo zaprezentowac cate-
go bogactwa tej ksigzki. Na jednym przyktadzie postaram si¢ zatem pokazac
strategi¢ analityczng autora. Przyjrzyjmy si¢ temu, jak Matczak opisuje inten-
cje legislacyjng. Podkresla, ze nie powinna ona by¢ traktowana jako intencja
komunikacyjna. Jest to intencja uczynienia danego tekstu prawem. Zanim
wprowadzi wtasng koncepcje, krytykuje paradygmat Grice’owski w prawo-
znawstwie. Wskazuje, ze prawodawca w wickszosci przypadkOow nie jest osoba,
ale grupa osdb, ktore postuguja si¢ jezykiem pisanym, a komunikacja prowa-
dzona przez prawodawce przybiera forme¢ dyskursu. Przedstawia rozne krytyki
(np. autorstwa Ernesta Lepore’a i Matthew Stone’a, ktorzy proponujg inten-
cjonalizm bezpoSredni; w tej perspektywie intencje prawodawcy sa zwigzane
z wyborem konwencji jezykowych). Nastepnie Matczak zwraca uwage na to,
ze interpretacja konwersacyjna, charakterystyczna dla dyskusji prowadzonych
twarza w twarz, nie moze by¢ wiaSciwie zastosowana na gruncie interpretacji
prawniczej. Prowadzi go to do si¢gnigcia po teori¢ aktow mowy Austina (Swiet-
nie znang socjologom, chocby z uzytku, jaki z niej czyni Jiirgen Habermas),
aby odr6zni¢ akt lokucyjny (akt pisania prawa) od aktu illokucyjnego (aktu
nadawania danemu tekstowi mocy prawa) i aktu perlokucyjnego (wplywania
prawa na rzeczywistos¢). Klasyczna teoria aktow mowy, jako ze skupia si¢ na
interakcjach przy wspoiobecnoSci mowigcych, nie jest jednak adekwatna do
analizy jezyka pisanego. Prowadzi to autora do reinterpretacji kategorii Austi-
na tak, aby nadawaty si¢ do analizy tekstu pisanego. Oddziela poszczegOlne
akty (lokucje, illokucje i perlokucje), a takze intencje z nimi zwigzane. Intencja
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illokucyjna jest podobna do ,jintencji uchwalenia prawa” lub ,minimalnej in-
tencji”, o ktorej pisat Joseph Raz.

Dzigki temu Matczak moze wprowadzi¢ koncepcje intencji legislacyjnej
jako illokucyjnej intencji minimalnej. Intencja illokucyjna pojawia si¢ tylko
0 0s0b odpowiednio umocowanych w procedurze prawotworczej. Kto inny
przygotowuje akty prawne (np. urzednicy, prawnicy, eksperci, ktorzy pisza
konkretny tekst, zgodny z regutami takiego gatunku, jak ustawa), a kto inny
go uchwala (np. parlamentarzySci). Dlatego ,rola prawodawcy jest nadanie
mocy wigzacej tekstowi prawnemu, rozumianemu jako zestaw zdafi majacych
historycznie rozwiniete, publiczne, konwencjonalne znaczenie” (s. 80). Decyzja
prawodawcy wskazuje dany tekst jako wigzacy (Zrodto prawa), natomiast tres¢
tego prawa determinuje treSC samego tekstu; ,prawodawca wskazuje forme,
praktyka jezykowa danego spoteczefistwa wypetnia jg trescig” (s. 94). A to tyl-
ko ramowe przyblizenie analizy, prowadzonej w dwoch rozdziatach, w ktorej
autor poSwieca takze uwage nowelizacji prawa (a wiec sytuacji, w ktorej akt
lokucyjny i illokucyjny zachodzg kilka razy), relacji intencji i motywOw czy tzw.
intencji zbiorowe;.

To bardzo elegancka konstrukcja. Silnie osadzona w kontekscie teoretycz-
nym, uwzglednia zarazem zfozonoS¢ procesu legislacyjnego i wielo$¢ zaanga-
zowanych w niego o0sob, z ktorych kazda ma swoje intencje i motywy. Projekt
aktu legislacyjnego jest centrum tego procesu, a akt illokucyjny czyni z niego
7rédio prawa. Dla procesu interpretacji prawa liczy si¢ jedynie intencja illoku-
cyjna. Tekst jest materialnym centrum rozrastajacego si¢ imperium prawnego.
To oczywiscie nie koniec budowania teorii, ale ten krotki przyktad pokazat eru-
dycyjng strategie analityczng Matczaka, a zarazem jego dazenie do dostosowa-
nia filozoficznego modelu prawa do praktyk spotecznych, ktérych kluczowym
wymiarem jest j¢zyk jako zlozone dziatanie spoteczne.

Bliskie socjologowi sg dalsze ustalenia autora. Przedstawiajac je bardziej
skrotowo, trzeba podkreslic, ze Matczak w znacznym stopniu docenia zna-
czenie ram spotecznych. Podstawa znaczenia aktu prawnego jest historycz-
na praktyka jezykowa — znaczenie jest wytworem wspdlnoty, a nie jednostki.
Kazde zdanie tekstu prawnego opisuje pewien stan rzeczy. Lektura kolejnych
zdan wytwarza w umySle czytelnika makrostruktur¢ semantyczng — reprezen-
tacje ztozonego stanu rzeczy. Tak powstaje norma prawna. Prawo jako zbior
zdaf zmienia si¢ naturalnie w czasie. Co jednak najwazniejsze, tekst prawny
jest narzedziem zmiany rzeczywistoSci, ktoére moze koordynowaé dziatania
ludzi w rozleglych sieciach spotecznych. Koncepcje prawodawcy idealnego
czy racjonalnego nie sg juz nam przydatne (co wielu socjologéw pochwali) —
wazne sg zatozenia dotyczgce cech tekstu prawnego jako artefaktu (jednosc,
osiggalnosc, spojnosc, wewngtrzna racjonalnos¢ opisywanego Swiata). Norma
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prawna jest wzorcem postgpowania; obejmuje reprezentacje mentalng osoby,
czynnosci i okolicznosci, w ktorych jest dokonywana. Takg samg struktur¢ maja
sytuacje w Swiecie codziennym. Dzigki temu podobiefistwu struktury mozliwe
jest aplikowanie wzorca do rzeczywistosci. Dziatajgc zgodnie z normami, urze-
czywistniamy Swiat postulowany, ktory wezesniej byt tylko Swiatem mozliwym.

W tej perspektywie interpretacja prawa polega na lekturze i doSwiadcze-
niu tekstu (zrozumieniu stow jako opisujacych element potencjalnej rzeczy-
wistosci). Interpretator wytwarza w Swiadomosci reprezentacje odpowiada-
jacq stowom tekstu prawnego; sukces zapewnia mu przynalezno$¢ do danej
wspolnoty komunikacyjnej, czyli m.in. uczenie si¢ jezyka poprzez jego uzycie
w konkretnych sytuacjach. Tym samym interpretacja polega na odtworzeniu
fragmentu rzeczywistoSci potencjalnej. To zas umozliwia prawnikowi aplikacje,
czyli zastosowanie prawa. Proces stosowania prawa zanurzony jest w tradycji
i kulturze prawniczej, takze zagranicznej.

,Prawo nieuzywane, niepraktykowane przestaje istnie¢” (s. 393) — stwier-
dza dobitnie autor, wywotujac podejrzenie, ze przedstawia skrajnie konstruk-
tywistyczne widzenie prawa. Tym bardziej, ze wedlug niego rzeczywistoS¢
instytucjonalna ,istnieje wylacznie jako reprezentacja mentalna regut, ktdre
wytworzyliSmy” (s. 245). Ale w istocie przedstawia on wiele ponadjednostko-
wych instytucji stabilizujacych tworzenie, interpretowanie i stosowanie prawa.
Zasadniczy jest oczywiScie jezyk, ktory w danym momencie jawi si¢ wspdlnocie
komunikacyjnej jak wtadca absolutny (dopiero w perspektywie diachronicznej
widac jego plastycznos$¢ i zmienno$¢). Ponadto istotg praktyki prawniczej jest
tradycja, do ktorej socjalizujg si¢ kolejne pokolenia prawnikow. W tej perspek-
tywie jednostkowe innowacje rozbijaja si¢ o histori¢ aplikacji tekstu prawni-
czego do Swiata. Jest to w istocie wizja bardzo socjologiczna, innym jezykiem
powtarzajaca ustalenia chocby fenomenologoéw spotecznych.

Ten imponujacy gmach imperium tekstu oparty jest na bardzo réznych
tradycjach filozoficznych i socjologicznych, ktore niejednokrotnie wydaja si¢
sprzeczne. Moze to wywota¢ wrazenie eklektyzmu. Ale tego Matczak si¢ nie
boi - jak podkresla, eklektyzm . nie jest grzechem, kiedy probuje si¢ opisac rze-
czywistoS¢” (s. 13). Nie uniewaznia to jednak watpliwosci, jak wyrazona wyzej,
dotyczacych potaczenia w jednym modelu koncepcji silnie nawigzujacych do
psychologii poznawczej (van Dijk) i od psychologizmu stronigcych (herme-
neutyka filozoficzna).

Ksiazka czyni z tekstu prawnego fundament calego systemu prawnego.
Tekst staje si¢ centrum, ,,wokot ktorego dzieje si¢ spoteczna rzeczywistos¢ pra-
wa” (s. 37), a w istocie zZycie nowoczesnego spoleczenstwa zorganizowanego
w ramach pafnstwa narodowego. Zgadzam si¢ z dowartoSciowaniem znaczenia
tekstu. Ale czy rzeczywiscie to tekst prawny jest centrum zycia spoltecznego?
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Matczak zajmuje si¢ dyskursami. Dla socjologa po Michelu Foucault dyskurs
to nie tylko wiedza, ale i wladza. Praktyki spofeczne sg jednoczesnie praktykami
wiedzy, okreSlanymi przez dyskurs prawdy, jak i praktykami wtadzy. Wtadze
maja nie tylko osoby upowaznione do egzekwowania prawa, ale wszyscy, na-
wet z pozoru najmniej znaczacy ludzie. Czy wychodzac od tego rozpoznania
nie nalezy stwierdziC, ze postulowany Swiat dyskursu prawnego nie moze si¢
zrealizowad, jeSli nie bedzie miat wsparcia w praktycznych dziataniach tysigcy
ludzi, w tym norm prawnych nie znajacych lub nie traktujacych ich jako pod-
stawe indywidualnych projektow zyciowych? Nie chodzi tu o osoby lamigce
prawo, ale o praktyki czerpiace swg site z innych Zrodet niz mozliwy Swiat pra-
wodawcy.

Bez watpienia, ta erudycyjna lektura przyniesie liczne pozytki kazdemu
socjologowi czy politologowi. Przede wszystkim wida¢, jakie zalety daje sto-
sowanie nowych koncepcji z zakresu pragmatyki filozoficznej, w wigkszosci
nie wykfadanej na studiach socjologicznych i politologicznych. Przez pryzmat
wspoOlczesnej praktyki prawniczej ukazuje takze znaczenie teorii, ktore niejed-
nokrotnie wérdd socjologow traktowane sg jako klasyczna, ale mato przydatna
tradycja. Ksigzka jest takze popisem bieglego taczenia zjawisk z poziomu mi-
kro-, mezo- i makrosocjologicznego. Przede wszystkim za$§ jest wspaniatym
przyktadem wyobrazni socjologicznej, ktorej tak wielu prawnikom — ale takze
socjologom i politologom — brakuje. Nie bez znaczenia jest tez wysoki standard
edytorski ksigzki.
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