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Verlag Barbara Budrich, 2019)

Jest to ksigzka z wielu wzgledow niezwykta. Uzasadnienie tego przekona-
nia rozpoczn¢ od przedstawienia dziewiecioosobowego zespotu jej autorow.
Tak wigc mamy w tym zespole czterech wybitnych uczonych i dziataczy
migdzynarodowego Srodowiska politologicznego skupionego w International
Political Science Association (IPSA-AISP): Klausa von Beyme, Iltera Turana
(byli Prezydenci tejze Asocjacji), Jerzego J. Wiatra, bylego Wiceprezyden-
ta IPSA, a takze bytego Prezydenta Central European Political Science Asso-
ciation (CEPSA), inicjatora, wspotautora i edytora tej ksiazki, oraz Janusza
Reykowskiego, wybitnego psychologa spotecznego, Prezydenta International
Society for Political Psychology (ISPP). To ,,prezydenckie” grono ,,uzupetniaja”
prawdziwe osobowosci nauk spotecznych, badajace od lat problemy zwigzane
z naukami o polityce z roznych perspektyw kulturowych, ideologicznych i epis-
temologicznych, profesorowie o Swiatowej renomie: Zygmunt Bauman, Adam
Przeworski, Peter Anyang Nyong’o, Nataliya Velikaya, Hans Georg Heinrich,
ktorych kompetencje naukowe, doSwiadczenie zyciowe i praktyka uczestnicze-
nia w zyciu spoteczno-politycznym jest prawdziwie ponad zwyczajna.

Na niezwyktos¢ tej ksiazki skfada si¢ rOwniez poruszony w niej podsta-
wowy problem. Dodajmy, jednoczeSnie historyczny, teoretyczny i o trudnym
do przecenienia znaczeniu dla praktyki politycznej. W koniecznym uproszcze-
niu sprowadza si¢ on do pytania o pojawienie si¢ (wylanianie si¢) nowej for-
my ustroju panstwowego, wspomnianego w tytule ,nowego” autorytaryzmu
(dla okreslenia ktorego rozni autorzy postuguja si¢ jeszcze innymi terminami,
np.: ,elektoralnego autorytaryzmu”, ,nieliberalnej demokracji”, ,,demokracji
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kontrolowanej” czy ,delegatywnej”). W nawigzaniu do konceptualizacji zary-
sowanej przez J.J. Wiatra, utatwiajacej odroznianie autorytaryzmu znanego
z historii od tego dzisiejszego, miatby to byC ustroj faczacy w sobie niektore,
mniej lub bardziej przeksztatcone formalnie lub/i faktycznie instytucje demo-
kracji liberalnej, typu zachodnioeuropejskiego lub potnocnoamerykanskiego,
oraz autorytarny, oligarchiczny, scentralizowany sposob rzagdzenia pafistwem
wediug jednej, ,,wodzowskiej” partii politycznej. W ustroju tym zostaje za-
chowana gospodarka rynkowa (z tendencja do swoistego ,nadzoru partyjno-
-pafistwowego”), system elektoralny (o zwykle problematycznej wiarygodnosci
rezultatdow wyborczych) oraz ograniczone, czesto kontrolowane przez stuzby
specjalne i policj¢, pozorne najczeSciej mozliwosci dziatania politycznej opo-
zycji. Jednak kwestig centralng w tak artykulowanym problemie jest nie tylko
»teza egzystencjalna” (pojawienie si¢ takiego ustroju), ale kto wie, czy nie waz-
niejszy ,,problem modalny” — sposdb formowania si¢ w wielu pafistwach takiej
odmiany rezimow politycznych. Nasuwa si¢ tutaj rowniez kolejne pytanie — czy
Ow ,nowy autorytaryzm” jest zdarzajaca si¢ w historii ustrojow hybryda, szyb-
ko przemijajacym przypadkiem okazjonalnej atrofii innego systemu spofeczno-
-politycznego (w szczegolnosci liberalnej demokraciji ,,typu zachodniego”), czy
tez mamy do czynienia ze wzglednie trwalym, mocno zakorzenionym w doko-
nujacych sie zmianach catego tadu spoteczno-kulturowego, procesem depre-
cjacji podstawowych idei i wartosSci demokratycznych, i w efekcie postgpujace;j
dekompozycji instytucji politycznych, powotanych dla ich realizowania.
Osobnej uwagi wymaga niezwyczajna warto$¢ poznawcza, jaka moga po-
zyskac z lektury tej ksiazki zarowno profesjonalni badacze, politycy, jak i za-
interesowani poruszonymi w niej problemami ,,zwykli” czytelnicy. A to dzigki
przyjetej przez autorow metodzie poszukiwan odpowiedzi na postawione po-
wyzej pytania. Ot6z zamiast dazy¢ do sformutowania jakiejs jednej zgenera-
lizowanej tezy wyjaSniajacej ,,uniwersalnie” cafg problematyke, narzucajacej
ewentualny kierunek dyskursu i przesadzajacej o treSci poszczegdlnych ,roz-
wigzan szczegotowych”, albo przeciwnie, zamiast prezentacji algorytmicznie
uporzadkowanych danych z jednostkowych badan monograficznych, fundu-
jacych czytelnikowi wyjaSnienia typu pars pro toto, otrzymujemy zrdZnicowany
zbidr propozycji objasnien, zmierzajacych do rozwazenia i zrozumienia ztozo-
nego fenomenu politycznego, jakim jest autorytaryzm, oraz wglad w catg sy-
tuacje spofeczna, w jakiej on si¢ pojawia; propozycji umozliwiajacych czytelni-
kowi wiasny namyst i refleksje. Dodatkowo, i zapewne juz poza zamierzeniami
samych autorOw, przywolywane przez nich rozmaite czynniki sprawcze autory-
tarnego ,incydentu” ustrojowego lub, by¢ moze, regularnie pojawiajacych si¢
tendencji autorytarnych w ustrojach demokratycznych, uktadaja si¢ wyraznie
w syndromatyczny zbior przyczyn, jakkolwiek jeszcze trudny do kierunkowego
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uporzadkowania, ale przyczyn wzajemnie od siebie zaleznych. Mozna tez owe
przyczyny, wskazywane przez poszczegdlnych autordw, tatwo poddac prostej
typologizacji na endogenne (w obrebie danego pafistwa) i egzogenne (na ,,ze-
wnatrz” danego pafnstwa). Albo wedtug innego kryterium — na powtarzalne
przyczyny typowe, obserwowane w wielu pafistwach i wyjatkowe, charaktery-
styczne tylko dla niektorych panstw. I tak np. Klaus von Beyme, na przyktadzie
Niemiec sugeruje, Ze jedng z przyczyn autorytaryzmu sg proby wzmocnienia
si¢ przez stabo legitymowane ekipy rzadzace mniej lub bardziej radykalna, po-
pulistyczng legislacja, co nieuchronnie prowadzi do wzrostu nastrojow nacjo-
nalistycznych. W innym przykiadzie Peter Anyang’Nyong’o objasnia (w odnie-
sieniu do Kenii) zwrot wielu afrykanskich reziméw w kierunku autorytaryzmu
jako swoiste nastepstwo pozostatosci kolonializmu. Z kolei Nataliya Velikaya
ttumaczy autorytaryzm rosyjski atroficznym stanem sit opozycyjnych, spo-
wodowany mi¢dzy innymi, chociaz nie tylko, staboSciami partii politycznych
i brakiem spotecznego zaufania do jakiejkolwiek politycznej instytucjonalizacji.
Hans Georg Heinrich, a jeszcze dobitniej Ilter Turan, przekonuija, iz spofeczna
akceptacja autorytaryzmu jest efektem notorycznie przerywanego wydarzenia-
mi historycznymi na Wegrzech i w Turcji procesu upowszechnienia si¢ demo-
kratycznych zasad w stosunkach publicznych i w rzagdzeniu panistwem. Wszyst-
kie te wyrywkowo przytoczone przyktady zmierzajq do ukazania, jak rozlegte
i wieloaspektowe jest ,,pole badan” autordw tej ksiazki. Jakkolwiek jej lektura
nie pozwala nam - jeszcze — mocno zweryfikowac tezy o tzw. umieraniu demo-
kracji, czyli o uwarunkowanym koniecznymi staboSciami (wadami) tego ustro-
ju przeksztatcaniu si¢ go w jakas$ forme autorytaryzmu, to jednak umozliwia
uzyskanie w tej tak waznej materii dobrze uzasadnionej opinii.

Zatem w podsumowaniu tych uwag wypada juz tylko stwierdzi¢, iz publi-
kacja bedaca ich przedmiotem jest bardzo waznym wydarzeniem naukowym.
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