Q1M sepno

Warszawa, ............ 2019r.

Zamowienie recenzji wydawniczej
dla Wydawnictwa Akademickiego SEDNO

Szanowna Pani Profesor/Szanowny Panie Profesorze,

W imieniu Wydawnictwa Akademickiego SEDNO zwracam sie z uprzejmg prosbg o napisanie
recenzji wydawniczej (4-5 stron) dotyczacej pracy:

Bardzo prosze o:
1. merytoryczng ocene sposobu i kompleksowego ujecia tematu oraz oryginalnosci
stawianych tez i zasadnosci podejmowanych badan,
2. merytoryczng ocene zakresu pracy i metodologie oraz jej roli i miejsca na tle innych
publikacji z tego zakresu wiedzy dostepnych na rynku ksiegarskim,
3. wskazanie ewentualnych btedéw merytorycznych lub metodycznych i propozycje
poprawek,
ocene kompetencji i rzetelnosci autora (ew. zapozyczenia tekstu),
ocene przydatnosci publikacji dla pracownikéw naukowych, doktorantéw i studentéw,
wskazanie potencjalnych odbiorcéw,
w przypadku publikacji ttumaczonych ocene celowosci i jakosci przektadu na jezyk polski
oraz sugestie dotyczgce zmian w wydaniu polskim.

Nowns

Bede wdzieczny za wszelkie inne uwagi dotyczgce recenzowanej pracy.

Uprzejmie prosze o sformutowanie korncowych wnioskdw i rekomendacji dotyczgcych wydania
ocenianej pracy przez Wydawnictwo Akademickie SEDNO i zaznaczenie odpowiednich pdl w
zataczonej tabeli.

Prosze takze o podanie swojego petnego tytutu naukowego, gtdwnego miejsca zatrudnienia z
adresem oraz o odreczne podpisanie dwdch egzemplarzy recenzji.



Rownoczesnie informuje, ze nadestana przez Panig/Pana recenzja przeznaczona jest do uzytku
Wydawnictwa Akademickiego SEDNO w celu prowadzenia dalszych prac redakcyjnych. Zostanie
ona udostepniona autorowi/autorom recenzowanej pracy.

Prosze o nadestanie recenzji do ................. 2019 roku.

Wynagrodzenie za recenzje zgodnie z obowigzujacymi w Wydawnictwie Akademickim SEDNO
stawkami wyniesie .......... (STOWNIE: e ) zt.

tacze wyrazy szacunku

(podpis)



Q1M sepno

Ocena szczegdétowa dotyczaca tresci ksigzki

Jak blisko nurtu zainteresowan
recenzenta/-ki znajduje sie tematyka
recenzowanej pracy?

gtéwny nurt zainteresowan

poboczny nurt zainteresowan

oddalona od nurtu zainteresowan

Przeglad literatury

wyczerpujacy

wystarczajacy

niewystarczajacy

Poprawnos¢ metodologiczna

nowatorska

wystarczajaca

niewystarczajaca

Wktad do obszaru badan

istotny

umiarkowany

niewystarczajgcy

Jasno$é wywodu

bez zarzutu

wystarczajaca

niewystarczajgca (zagmatwana)

Redakcyjna poprawnos¢ (konsekwentne
stosowanie przypisdw, poprawny zapis
bibliograficzny itp.)

zgodna z wymogami redakcyjnymi

wystarczajgca

niewystarczajgca

Biorac po uwage powyisze kryteria,
recenzowang prace oceniam jako:

znakomitg (miesci sie wsréd 25%
najlepszych, wydanych ostatnio
pozycji)

bardzo dobrg (miesci sie wsréd 50%
najlepszych wydanych ostatnio

pozycji)

srednig (nie jest gorsza od
innych wydawanych ostatnio
pozycji)

ztq (praca nie nadaje sie do druku)

REKOMENDACIJA RECENZENTA

Wydac¢ prace w obecnej postaci

Zaakceptowac prace pod warunkiem naniesienia poprawek, bez koniecznosci

ponownej recenzji

Odestac¢ prace z sugestig naniesienia poprawek i przekazania do ponownej recenzji

Nie przyjac pracy do wydania




