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Wprowadzenie

sigzka ta jest jednym z rezultatéw projektu badawczego!, w ktérym wzieto

udzial ponad piecdziesieciu badaczy dyskursu, reprezentujacych rézne
dyscypliny i calag game podejs¢ teoretyczno-metodologicznych, specjalizuja-
cych sie w r6znych obszarach tematycznych i znajdujacych sie na réznych eta-
pach kariery naukowej. Ta wspélpraca zostala zainicjowana w roku 2009 przez
Marka Czyzewskiego i przyjeta forme cyklicznie organizowanych Warsztatéw
Analizy Dyskursu, a trzy lata pdéZniej zinstytucjonalizowala si¢ jako konsor-
cjum naukowe ,Analiza dyskursu”?. Podstawowym zatozeniem wspoélpracy

! Projekt badawczy Narodowego Program Rozwoju Humanistyki nr 0114/NPRH2/H11/81/2013 pt.
Komunikowanie publiczne w Polsce — ujecie inter- i multidyscyplinarne, realizowany w latach 2013—
—2017, kierownik projektu Marek Czyzewski.

2 Wiecej informacji o konsorcjum i wspotpracujacych z nim badaczach Czytelnik znajdzie na stronie:
http://analizadyskursu.pl/. Warto tez nadmienié, ze z inicjatywy Marka Czyzewskiego, Tomasza Tabako
i Andrzeja Chrzanowskiego powstata takze seria wydawnicza ,Biblioteka Dyskursu Publicznego”,
ukazujgca sie aktualnie w Wydawnictwie Akademickim SEDNO (dawniej w WAIP i Losgraf).
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zawigzanej na warsztatach jest krytyczny dialog miedzy réznymi dyscyplina-
mi akademickimi, zainteresowanymi komunikowaniem publicznym: lingwi-
styki, socjologii, medioznawstwa, pedagogiki, politologii, filozofii i innych.
Kluczowa role w tworzeniu Srodowiska badaczy dyskursu petni szczegélna for-
mutla warsztatéw, na ktérych w sposéb egalitarny (co nie znaczy pozbawiony
rygoru naukowoS$ci) dyskutowane sg r6zne sposoby analizy tekstéw dyskursu
publicznego na podstawie konkretnego materialu empirycznego. Ta formuta
podkresla istotno$¢ dyskusji i wspdlnoty w powstawaniu wiedzy naukowej,
a takze konstruktywnos$c¢ dyskusji wtedy, kiedy zawigzuje sie ona wokét kon-
kretnych rozwigzan metodologicznych i ugruntowanych w tekstach interpreta-
cji. Prezentowany tom jest wynikiem tak pojetej wspétpracy i cho¢ nie wszyscy
badacze spotykajacy sie na warsztatach analizy dyskursu sa autorami tekstow
w §cistym tego slowa znaczeniu, wszyscy wniesli do niego swéj twérczy wktad
poprzez komentarze, uwagi, krytyke, recenzje — i chcielibySmy ich role z uzna-
niem tutaj odnotowac.

Oprécz artykutéw i referatéw naukowych efektem prac projektowych
i warsztatéw analizy dyskursu sg dwie powiazane ze sobg ksiazki. Jedna po-
$wiecona jest zagadnieniom metodologicznym (Analiza dyskursu publiczne-
go. Przeglgd metod i perspektyw badawczych, red. M. Czyzewski, M. Otrocki,
T. Piekot, J. Stachowiak, Wydawnictwo Akademickie SEDNO, Warszawa 2017).
Celem drugiej—niniejszym prezentowanej Czytelnikowi — jest zaakcentowanie
historycznosci dyskursu publicznego, zaré6wno na poziomie ciagglosci, jak i na
poziomie jego przemian, a nade wszystko — skierowanie uwagi na kondycje
i kulture komunikowania si¢ jako kluczowego elementu demokracji. Dazymy
do zrozumienia regut i tendencji rozwojowych polskiego dyskursu publicz-
nego, pokazanego na tle innych przemian, ktére stanowia jego krajowy i mie-
dzynarodowy kontekst. Temporalny wymiar uchwycony jest poprzez anali-
ze ciaglosci i zmian, zauwazalnych w wybranych przez badaczy taicuchach
tekstéw, rozciagajacych sie na kilka dekad, zaczynajac od okresu powojenne-
go i dotyczacych wybranego obszaru problemowego. Taki dob6r materiatu
do badan pozwala — naszym zdaniem — na zaprezentowanie najwazniejszych
tendencji, prowadzacych do okresowego nadawania i odbierania wazno$ci
okre$lonym kwestiom, mediom, uczestnikom publicznych debat, gatunkom
wypowiedzi i sposobom wypowiadania sie¢ w ramach wybranych obszaréw
problemowych.
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Ogdlne zasady postepowania badawczego

W zamieszczonych w niniejszym tomie analizach zastosowano rézne metody
badawcze. Niezaleznie od swobody w zakresie wlasnych metodologicznych pre-
ferencji, autorzy kierowali sie kilkoma ogélnymi wskazéwkami, ktére ustalone zo-
staty w toku szeregu dyskusji w gronie uczestnikéw Warsztatéw Analizy Dyskursu.

Jak zobaczymy, prezentowany tom zawiera opracowania/analizy teks-
téw publicznych, ktére zostaly zestawione chronologicznie w formie laricu-
chow tekstéw. Przez ,teksty publiczne” rozumiemy wszystkie jednostkowe
przekazy (wypowiedzi) o dowolnej formie semiotycznej, ktére zaistnialy w do-
menie publicznej w Polsce, czyli takie, ktére —w odréznieniu od przekazéw pry-
watnych - spetniajg warunek jawnosci i sg powszechnie dostepne. ZalozyliSmy;,
Ze sg trzy mozliwo$ci uznania danego tekstu za istotny i wart wlaczenia jako
materiat do prac badawczych.

Po pierwsze, przyjeliSmy, ze wazne sa te wypowiedzi, ktére zosta-
ty uznane za istotne dla catej zbiorowosci na mocy konsensusu spotecznego
lub stanowiska elit symbolicznych. Przyktadowo sg to takie teksty jak: prze-
mowienie Jozefa Cyrankiewicza z 1956 roku, wystawienie Dziadow w rezy-
serii Kazimierza Dejmka (1967-1968), przemé6wienie marcowe Wladystawa
Gomulki (1968), homilia papieza Jana Pawta II na Placu Zwyciestwa (1979),
debata telewizyjna Alfred Miodowicz-Lech Watesa (1988), exposé premie-
ra Tadeusza Mazowieckiego (1989), przemoéwienie Jarostawa Kaczynskiego
w Stoczni Gdanskiej (2006), filmy , kina moralnego niepokoju” zlat 1976-1981,
ale tez wiele ksiazek, programéw telewizyjnych, a nawet popularnych utwo-
réw muzycznych. Do tak pojetych tekstéw istotnych nalezg analizowane w tym
tomie przez Krzysztofa Podemskiego exposé ministréw spraw zagranicznych
a takze uchwaly Sejmu dotyczace polityki zagranicznej, analizowane w roz-
dziale autorstwa Lucji Biel, Karoliny Bro$ i Anny Jopek-Bosiackie;j.

Po drugie, kryterium wazno$ci spetniajg — w naszym rozumieniu — teks-
ty istotne dla konkretnego srodowiska, grupy spotecznej czy orientacji §wiato-
pogladowej, np. wypowiedZ Jarostawa Marka Rymkiewicza o ,Prawdziwych
Polakach”; tzw. ,Niemy Protest” polskich Gluchych® skierowany przeciwko

8 Termin ,Gtusi” (zapisywany od duzej litery) oznacza osoby postugujace sie jezykiem migowym

(PJM) i deklarujace przynalezno$é do mniejszosci jezykowo-kulturowej. Por. P. Tomaszewski, T. Piekot,
Jezyk migowy w perspektywie socjolingwistyczneyj, ,Socjolingwistyka” 2015, t. 29, s. 63—64.
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relacji przedstawionej w Faktach TVN, wiersz Bambo Juliana Tuwima jako obiekt
protestu Afrykanéw w Polsce, felieton Zbigniewa Mikotlejki o ,,w6zkowych” oraz
wiele innych tekstéw publicznie zaznaczonych jako istotne przez przedstawicie-
li Srodowisk feministycznych, naukowych, emigranckich, aktywistéw spotecz-
nych, religijnych lub innych.

Po trzecie, uznaliSmy, ze wazne dla badann dyskursu publicznego sg
teksty ,typowe”, czyli reprezentatywne dla debaty publicznej na okreslony te-
mat w danym czasie, a jednocze$nie §wiadczace o statych i zmieniajacych sie
wzorach polskiej kultury komunikowania publicznego (np. teksty i sekwencje
tekstow typowe dla polskiej debaty ekologicznej lub relacjonujgce obchody
waznych $wiat religijnych i panstwowych). Jakkolwiek wybér odpowiednich
materialéw do prac badawczych zawsze jest trudny, w tym ostatnim przypadku
»istotno$¢” danego tekstu jako materialu wybranego do analizy zdaje sie kwe-
stig najbardziej sporng. Naszym zdaniem, sensu wlaczenia tekstéw typowych
do kategorii ,istotne teksty dyskursu publicznego” broni ilo§ciowe rozumienie
wazno§ci (salience), sugerujace, ze to, co powtarzalne i rozpowszechnione, sta-
je sie spotecznie istotne poprzez sam zasieg i trwato$¢ oddzialywania na od-
biorcow.

Z badaniem wszystkich typéw tekstéw istotnych zwigzana jest tez kwe-
stia spotecznej konstrukcji tematéw, ktére sa w nich poruszane, oraz kwestii
przemilczanych. Jest to zagadnienie wazkie dla ksztattowania dyskursu pub-
licznego na dany temat oraz ksztaltowania opinii i wiedzy jego odbiorcow.
Rozpoznanie tej problematyki wymaga przeprowadzenia dwojakiego rodza-
ju poréwnan. Z jednej strony, $ledzenie przemian przykladowo w obszarze
polskich debat nad przesztoscig pozwala na identyfikacje faz i uwarunkowan
zwigzanych z nieobecnos$cia, p6Zniejszym pojawieniem sie i , przepracowy-
waniem” okreslonych tematéw w mediach (jak np. sprawa zbrodni katyn-
skiej). W rozdziatach na temat swiat narodowych Agnieszka Budzyrska-Daca,
Agnieszka Kampka i Marcin Poprawa demonstruja, jak zmieniaja sie w czasie
nie tylko kalendarz $wiat, ale i znaczenia przypisywane tej samej dacie. Z dru-
giej strony — poréwnanie z analogicznymi debatami w innych krajach umoz-
liwia identyfikacje réznic i podobienistw w zakresie tego, jak rozkladaja sie
akcenty w prezentowaniu okreslonych spraw (por. obecne za granicg spory do-
tyczace oceny pontyfikatu papieza Jana Pawta II), a takze jakie sg specyficznie
polskie fazy w przebiegu okreslonych debat.
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Na tle tak wytyczonych zasad i wrazliwo$ci na ,wazno$¢ tego, co
niewazne”*, wylonienie taficuchéw tekstéw z powojennego dyskursu publicznego
w Polsce prezentowanych przez autoréw tego tomu jest wynikiem zloZzonych ne-
gocjacji i kompromiséw pomiedzy wymogiem utworzenia taficucha z tekstéw sto-
sunkowo réwnomiernie roztozonych w czasie, zatozeniami wybranej procedury
analitycznej i dazeniem do zachowania i ukazania w analizie specyfiki i bogactwa
znaczeniowego kazdego z tekstéw, stanowigcych ogniwo danego taricucha.

Dodatkowe wyzwanie stanowi takze — nieodzowne w analizie dyskur-
su — uwzglednienie kontekstu w interpretacji znaczenia danego tekstu i catego
tanicucha tekstéw®. Chociaz uznanie waznos$ci kontekstu w analizie dyskursu
nie budzi zadnych zastrzezen, stale powracajacym problemem w konkretnych
przedsiewzieciach badawczych jest trudno$¢ w znalezieniu odpowiedzi na to,
jakie elementy i jaki zakres kontekstu powinny by¢ brane pod uwage w danym
przypadku, jak dalece i w jaki konkretnie sposéb dane kontekstowe powinny
by¢ wlaczone do analizy. Zawarte w tym tomie teksty pokazuja, ze te rozstrzyg-
niecia nie moga by¢ uniwersalne, powinny by¢ uzaleznione od specyfiki teks-
téw i problematyki, ktéra jest w nich poruszana, oraz wiernosci obranej per-
spektywie teoretyczno-metodologicznej i postawionym pytaniom badawczym.

Jednoczesnie w przedstawionych w tomie artykutach wida¢, ze r6zni
autorzy inkorporujg do zakresu kontekstu momenty juz uznane za przetomo-
we w zyciu spoteczno-politycznym danej zbiorowosci, takie jak Marzec 1968,
niepokoje spoteczne i przesladowania w Grudniu 1970 lub polska transfor-
macja 1989 roku. W niektérych przypadkach wazno$¢ takich momentéw dla
uchwycenia kluczowych zmian dyskursu publicznego zostaje potwierdzo-
na, ale w innych, jak sie okazuje, cezury czasowe wazne dla dyskursu i dla
uktadu spoteczno-politycznego nieco sie rozmijaja, jak np. w odniesieniu
do dyskursu ekologicznego (pokazujg to w swoim rozdziale Piotr Pawliszak
i Magdalena Steciag). Na linii tekst-kontekst powstajg zatem napiecia istotne

4 Cudze problemy. O waznosci tego, co niewazne. Analiza dyskursu publicznego w Polsce, red.
M. Czyzewski, K. Dunin, A. Piotrowski, Warszawa 2010.

5 M. Czyzewski, Elementy i catosci. O niektérych dylematach analizy dyskursu, w: Analiza dyskursu
w socjologii i dla socjologii, red. A. Horolets, Torun 2008; J. Bielecka-Prus, Problem kontekstu w teo-
riach komunikowania spotecznego, ,Studia Socjologiczne” 2012, nr 1 (204); P. Pawliszak, D. Rancew-
-Sikora, Wprowadzenie do socjologicznej analizy dyskursu, ,Studia Socjologiczne” 2012, nr 1 (204);
T. Zarycki, Poszerzajac kontekst: ku krytycznej socjologii jezykoznawstwa, ,Studia Socjologiczne”
2012, nr 1 (204).
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dla pelniejszego zrozumienia komunikowania publicznego. Przykladowo, jest
to powtarzalne napiecie miedzy dyskursem a faktami: nie wszystkie znane
historykom zdarzenia sg obecne w medialnych reprezentacjach, jak np. nie-
zauwazane sg niektére grupy jeicow obozéw hitlerowskich (rozdziat Pawta
Grenia i Michata Otrockiego), a sktad spoteczny emigracji ujawniany w danych
demograficznych rézni sie od opisywanego przez publicystow , Kultury” (roz-
dzial Anny Horolets i Joanny Bieleckiej-Prus). Jednocze$nie te rozbieznosci
prowadza do waznych pytan epistemologicznych o role (nie)wiedzy, produko-
wanej dzigki komunikowaniu publicznemu.

Dob6r problematyki zamieszczonej w tym tomie odzwierciedla wielo-
watkowo$¢ komunikowania publicznego i to, ze sama sfera publiczna obejmu-
je zaréwno dziedzine stricte polityczna (oficjalne przeméwienia przywodcow
politycznych, dokumenty prawne), obszar posredni (teksty tworzone przez
elity symboliczne, np. opisy koncepcji artystycznych, publicystyka tworzona
przez intelektualistow itd.) oraz teksty ,masowe” (np. artykuly prasowe doty-
czace obchodéw swiat czy rocznic, mody czy ekologii). Nie twierdzimy, ze wy-
brane przez autoréw analiz obszary sg w pelni reprezentatywne dla polskiego
dyskursu publicznego w okresie po II wojnie Swiatowej. Jest akurat odwrotnie.
Mozna w tym zbiorze zauwazyc¢ wiele luk, takich jak kwestia gospodarki, wy-
chowania i edukacji, samorzgdno$ci na poziomie lokalnym, ochrony zdrowia
czy starzenia sie spoteczenistwa. Calo$ciowa prezentacja i analiza komuniko-
wania publicznego w Polsce miedzy rokiem 1945 a 2016 dalece wykracza poza
mozliwoSci jednej ksigzki. Komunikowanie publiczne to ogét praktyk inter-
akcyjnych, obecnych w zyciu publicznym i ujawniajacych sie w réznych jego
sferach: instytucjonalnej (edukacja, administracja, polityka, regulacje prawne
itp.), medialnej i nieformalnej (zgromadzenia publiczne, debaty spoteczne
itp.). Juz sam ogrom potencjalnych materiatéw, jakie powinny by¢ uwzgled-
nione, nie wspominajac o konieczno$ci gromadzenia danych kontekstowych,
to zadanie dla innej, o wiele wiekszej platformy tworzenia i upowszechniania
wiedzy. Do takiej roli aspiruje miedzy innymi portal , Dyskurs publiczny”, sta-
nowigcy wirtualne srodowisko dla dalszych dltugoterminowych i szeroko za-
krojonych prac badaczy dyskursu®.

6 Zob. wprowadzenie do ksigazki Analiza dyskursu publicznego. Przeglad metod i perspektyw ba-
dawczych, red. M. Czyzewski, M. Otrocki, T. Piekot, J. Stachowiak, Warszawa 2017; adres portalu:
http://dyskurspubliczny.pl/.
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Na koniec warto odnotowac, ze cho¢ metodologia nie jest gtbwnym te-
matem tego tomu, to autorzy stosujg w swoich badaniach rézne podejscia: od
analizy korpusowej po analize retoryczna, od narracyjnej analizy struktur dys-
kursywnych po analize mediatyzacji pamieci historycznej. Jest to sila, ale i sta-
bos¢ tego tomu, gdyz zarzuci¢ mu mozna nieporéwnywalno$¢ przedstawio-
nych analiz, jaki to, Ze obszary problemowe, ktérym poswiecono poszczeg6lne
rozdzialy, sa od siebie odlegle. Zarzut ten mozemy odeprzec, jedynie powo-
tujac sie na konkretne wyniki naszych badan. Zestawienie zebranych w tomie
analiz pokazuje, jak pozornie rézne taricuchy dyskursu publicznego tworzone
sg za pomoca zbieznych mechanizméw dyskursywnych. Przyktadem moze by¢
strategia zawstydzania, wystepujaca zar6wno w dyskursie modowym (poczu-
cie wstydu za istnienie tandety w polskiej modzie), jak i w prasie emigracyjne;j
(wstyd za nieobyczajne zachowania rodakéw na emigracji). Istotnosc tej ce-
chy dyskursu publicznego w Polsce potwierdza to, zZe do odkrycia mechanizmu
zawstydzania prowadzg r6zne podejscia teoretyczno-metodologiczne: w tym
przypadku jest to perspektywa postkolonialna, zastosowana w tekscie autor-
stwa Magdaleny Nowickiej-Franczak i Alicji Raciniewskiej, i krytyczna analiza
dyskursu obecna w tek$cie Anny Horolets i Joanny Bieleckiej-Prus.

Ro6zne spojrzenia na zawartosc tej ksigzki

Prezentowana ksigzka podzielona zostata na dwie czesci. W pierwszej umiesz-
czone zostaty analizy dotyczace przede wszystkim zagadnien spoteczno-kultu-
rowych (Sprawy spoteczno-kulturowe), w drugiej zas odnoszace sie gtéwnie do
problematyki polityczno-panstwowej (Sprawy polityczno-paristwowe). Granice
miedzy tymi dwoma obszarami nie sg ostre, o czym §wiadczy wielowatkowos¢
tematyki podejmowanej w poszczegélnych tekstach. Do pierwszej czesci tra-
fily teksty o dyskursie paryskiej ,,Kultury” (Anna Horolets i Joanna Bielecka-
-Prus), o polskim dyskursie modowym (Magdalena Nowicka-Franczak i Alicja
Raciniewska), o dyskursie ekologicznym w PRL-u (Piotr Pawliszak i Magdalena
Steciag) oraz o miejscu kultury w polskich dyskursach modernizacyjnych
(Karol Franczak). Na cze$¢ drugg sktadaja sie teksty dotyczgce: wyobra-
zen o $§wiecie zawartych w exposé polskich ministréw spraw zagranicznych
(Krzysztof Podemski), konceptualizacji miejsca Polski w Swiecie, zawartych
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w uchwatach sejmowych (Lucja Biel, Karolina Bro$ i Anna Jopek-Bosiacka),
obrazéw kwestii politycznych i spotecznych w dyskursie koscielnym (Beata
Anna Polak i Tomasz Polak), kategorii pamieci o KL Auschwitz w dyskursie
publicznym (Pawet Greni i Michal Otrocki) oraz medialnych sposobéw pre-
zentacji obchodéw $wigt panstwowych (trzy kolejne teksty: o obchodach
Swieta Pracy — Agnieszka Kampka; o obchodach rocznicy wybuchu II wojny
$wiatowej — Marcin Poprawa; o obchodach Swieta Niepodlegloéci — Agnieszka
Budzynska-Daca).

Ten z konieczno$ci nieco mechaniczny podziat warto uzupetnic o re-
fleksje w dziedzinie najnowszej historii politycznej polskiego dyskursu pub-
licznego. Ot6z poddane w tym tomie r6znym rodzajom analizy dyskursu teksty
pochodzg z kilku okres6w, a do pewnego stopnia takze z r6znych — cho¢ nie
ze wszystkich — ,obiegéw” komunikacyjnych. Materialy — przede wszystkim
te zgromadzone na naszym portalu ,Dyskurs publiczny”, ale takze te ana-
lizowane w tej ksigzce — odzwierciedlajg wybrane aspekty komunikacji pub-
licznej z lat 1945-2016. Z ustrojowego punktu widzenia analiza obejmuje ko-
munikowanie publiczne w trzech ré6znych formach panstwa: Rzeczypospolitej
Polskiej (1945-1952), Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (1952-1989) oraz III
Rzeczypospolitej. Wiele wskazuje na to, Ze zmiany polityczne rozpoczete w la-
tach 2015-2016 prowadza do powstania nowej formy ustrojowej, ktérej pro-
jekt nazywano przed dekada ,IV RP”. Jezeli nasze przewidywania sg stuszne,
to mamy do czynienia z analizg komunikacji publicznej w trzech historycznie
zamknietych formach polskiej pafistwowoSci.

Pierwsze analizowane tu teksty powstaly jeszcze w okresie trwania
dziatanr wojennych. Sg to exposé premiera tzw. Tymczasowego Rzadu Jedno$ci
Narodowej Edwarda Os6bki-Morawskiego z 1 stycznia 1945 roku (analizowane
przez Krzysztofa Podemskiego), artykut Manifestacyjny pogrzeb ostatnich ofiar
hitlerowskich w Oswigcimiu z 4 marca 1945 z , Trybuny Slaskiej” (analizowany
przez Pawla Grenia i Michata Otrockiego) oraz artykut ks. Jana Piwowarczyka Ku
katolickiej Polsce z pierwszego numeru , Tygodnika Powszechnego” z 24 mar-
ca 1945 (analizowany przez Beate i Tomasza Polakéw). Z tego roku pochodzi
takze omawiane przez Beate i Tomasza Polakéw przemdwienie kardynata
Augusta Hlonda (28 paZdziernika) oraz rubryka ,Moda” w 31 numerze kra-
kowskiego tygodnika ,Przekr6j” (tekst Magdaleny Nowickiej-Franczak i Alicji
Raciniewskiej). Z kolei ostatni analizowany w tomie tekst to artykul Edwina
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Bendyka Kreatywni prekariusze w ,Polityce” z nr 14 z 2016 roku (w rozdziale
autorstwa Karola Franczaka).

Uzywamy tu zamiennie poje¢ ,komunikacja publiczna” i ,dyskurs
publiczny”, majac §wiadomos¢, ze to drugie pojecie — zwlaszcza w odniesie-
niu do lat 1948-1955, kiedy to mieliSmy do czynienia z panstwem najbliz-
szym typowi idealnemu totalitaryzmu — zamazuje kluczowe uwarunkowania
tej komunikacji, jakimi byly monopol informacyjny rzadzacej partii, cenzura
prewencyjna i brak pluralizmu w oficjalnym zyciu politycznym, prasie i radiu,
a p6ézniej takze w telewizji. ,Dyskurs” to bowiem (w jednym ze znaczen tego
terminu) debata, a ta w PRL byta kontrolowana przez wladze. Podstawowym
narzedziem tej kontroli byt cenzura. 5 lipca 1946 tzw. Krajowa Rada Narodowa
dekretem powotala Gléwny Urzad Kontroli Publikacji, Prasy i Widowisk
(GUKPPiW), czyli organ cenzorski, ktéry z drobnymi modyfikacjami na jesieni
1980 dziatat az do 1990 roku. Jak wiemy z opublikowanego przez bylego cen-
zora zbioru dokumentéw’, nawet w stosunkowo ,liberalnym” okresie rzagdéw
Gierka cenzurze prewencyjnej podlegaty nie tylko tresci polityczne sensu stric-
to, ale takze treSci gospodarcze, historyczne, kulturalne (np. jak wykazuja tu
Magdalena Nowicka-Franczak i Alicja Raciniewska, dotyczyto to takze mody),
spoleczne, ekologiczne (pokazuje to takze tekst Piotra Pawliszaka i Magdaleny
Steciag w tym tomie) czy religijne. Tak zwany cenzorski ,zapis” obejmowat nie
tylko tematy, ale takze osoby, w tym wybitnych twércéw emigracyjnych (m.in.
Witolda Gombrowicza i Czestawa Milosza), a p6Zniej takze pisarzy krajowych
publikujacych w ,drugim obiegu” (m.in. Stanistawa Baranczaka, Mariana
Brandysa, Jerzego Ficowskiego, Tadeusza Konwickiego, Ryszarda Krynickiego,
Adama Zagajewskiego). Obok cenzury prewencyjnej istniala tzw. ,cenzura
wewnetrzna”, zarébwno w postaci kontroli ,prawomyslnosci” tekstéw prze-
znaczonych do publikacji, dokonywanej przez kierownictwa redakcji, wydaw-
nictw, teatréw itp., jak i w postaci autocenzury, samoograniczania sie twércéw
iinnych przedstawicieli elit symbolicznych. Jak pokazuje tekst Beaty i Tomasza
Polakéw, zjawisko autocenzury wystepowato nawet w Srodowisku hierarchéw
koscielnyché®.

7 T. Strzyzewski, Czarna ksiega cenzury PRL, Londyn 1977.

8 Na marginesie doda¢ trzeba, ze w odr6znieniu od pozostatych rozdziatow tego tomu, w ktdrych
wykorzystywane sg ré6zne metody badawcze obecne w analizie dyskursu, Beata i Tomasz Polakowie
wspierajg sie w swym studium witasna, autorskg propozycja metodologiczna.
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Przetom polityczny 1989/1990 jest oczywista cezurg w naszych anali-
zach. Mimo wszystko wspomniana powyzej zamienno$c¢ poje¢ ,dyskurs” i ,ko-
munikacja” wydaje nam sie uzasadniona. Po pierwsze, w obrebie naszych zain-
teresowan znalazly sie takze wypowiedzi z lat 1945-1989 w znacznie mniejszym
stopniu poddane bezposredniej kontroli przez wtadze partyjne i paristwowe.
Analizujemy tu na przyktad wypowiedzi hierarchéw koscielnych, w tym papieza
Jana Pawta I, teksty cieszacej si¢ jednak wzgledng autonomig prasy katolickiej czy
publicystyke wydawanej przez polska emigracje polityczng ,Kultury”. Niestety,
w naszych analizach zabraklo publikacji krajowego niezaleznego tzw. , drugiego
obiegu”. Po drugie, cho¢ w latach 1945-1989 Polska nie byta krajem demokra-
tycznym, to jednak w niektérych okresach komunikacja publiczna byta bardziej
»wieloglosowa” niz w innych. W latach 1945-1947 w Sejmie istniato — cho¢ pod-
dawane bylo rozmaitym represjom — opozycyjne Polskie Stronnictwo Ludowe,
ktérego prezes Stanistaw Mikotajczyk byt wicepremierem Tymczasowego Rzadu
Jednosci Narodowej. Partia ta wydawata swoja , Gazete Ludowg”. W latach 1955—
1957 glosem pokolenia Polskiego Pazdziernika byl tygodnik ,Po Prostu”. Przez
blisko 20 lat, w okresie 1957-1976, w Sejmie obecne byto niezalezne koto posel-
skie Znak. Paradoksalnie, okres antysemickiej i antyinteligenckiej kampanii 1968
roku pokazat r6zne nurty w prasie podlegtej temu samemu dyspozytorowi, ja-
kim byla RSW ,Prasa”. Instytucja ta byla bowiem zar6wno wydawca , Trybuny
Ludu” i ,Zolnierza Wolnosci” — dziennikéw, ktére kampanie te prowadzily, jak
iwydawca wzglednie niezaleznego i liberalnego, sprzeciwiajacego sie tej kampa-
nii tygodnika , Polityka”. W 1976 roku pojawily si¢ Polsce pierwsze ,samizdaty”,
publikacje wydawane ,nielegalnie” poza cenzurg. W okresie 1976-1980 wydano
w tym ,bezdebitowym” obiegu okoto 200 tytuléw prasowych, m.in. ,Robotnik”,
,Biuletyn KOR”, ,Spotkania”. Czym$ zupelnie wyjatkowym w calym obozie
»socjalistycznym” byl okres 16 miesiecy legalnego dziatania ruchu spoteczne-
go ,Solidarno$¢” w latach 1980-1981. Po pierwsze, wraz z rozbudowg struktur
»Solidarnosci” pojawialo si¢ coraz wiecej zakladowych, lokalnych i regionalnych
biuletynéw i gazetek, przeznaczonych do tzw. ,,uzytku wewnetrznego”, niekon-
trolowanych przez GUKPPiW i kolportowanych poza systemem RSW. Ich licz-
be pod koniec 1981 roku szacowano na 1500-1800 tytuléw. Po drugie, znacza-
co zwiekszyt sie margines swobody w mediach oficjalnych, zwtaszcza w prasie.
Dotyczylo to nie tylko , Tygodnika Powszechnego” — jedynego do tej pory pisma
w catej Europie Wschodniej redagowanego przez niezalezne Srodowiska (cho¢
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oczywiScie poddanego réwniez kontroli GUKPPiW) — ale takze znacznej cze-
§ci tzw. prasy ,rezimowej”, nalezacej do panstwowego koncernu RSW Prasa-
Ksigzka—Ruch. Wkrétce po podpisaniu porozumienn gdaniskich w owych ,re-
zimowych” tygodnikach opinii, takich jak ,Literatura”, ,Kultura” i ,Polityka”,
ukazywaly sie teksty, o jakich jeszcze pare tygodni wcze$niej mozna bylo tylko
marzy¢. Szczegblnie spektakularnym przyktadem byta ,Gazeta Krakowska”, or-
gan Komitetu Wojewo6dzkiego PZPR, ktory pod redakcjg Macieja Szumowskiego
przeksztalcil sie w jedyny niezalezny (cho¢ oczywiscie, jak wszystko, co znajdo-
watlo sie w oficjalnym obiegu, cenzurowany) dziennik okresu 1980-1981. Owa
liberalizacja dziatani cenzorskich byta znacznie mniej widoczna w przypadku
bardziej masowych mediéw elektronicznych. Po trzecie wreszcie, rozpoczela sie
walka nowego ruchu spotecznego o uczestnictwo we wzglednie masowym, a za-
tem oficjalnym obiegu wydawniczym. Szczeg6lna role odegraly tutaj dwa tygo-
dniki: Tygodnik ,Jednoé¢” i , Tygodnik Solidarno$¢”. R6znily sie one zasadniczo:
z jednej strony od pism koncernu RSW Prasa, z drugiej za$, zwlaszcza Tygodnik
»S” — od wydawanych poza zasiegiem cenzury. P6Zniej, mimo represji stanu wo-
jennego, ,nielegalny” ponownie ,,drugi obieg” wydawniczy stat si¢ znacznie bar-
dziej masowy niz w latach 1976-1980.

W naszej ksigzce dostrzegamy oczywiscie jako$ciowg zmiane, jaka do-
konata sie w komunikowaniu publicznym w latach 1989-1990. Nasze analizy
pokazuja jednak, ze niektére mechanizmy przemilczania, dyskwalifikowania
czy wykluczania konkretnych gtoséw w debacie publicznej nie dotyczg tyl-
ko oficjalnej komunikacji epoki PRL. Spotykamy je zreszta nie tylko po 1989
roku, ale —jak pokazuje to artykul Anny Horolets i Joanny Bieleckiej-Prus — tak-
ze w sztandarowym piS$mie liberalno-demokratycznej emigracji politycznej
w latach 1947-2000. OczywiScie, w demokratycznym panstwie rozmaite me-
chanizmy dominacji okreSlonych dyskurséw, hegemonii elit symbolicznych,
sepizacji itd. sa czyms$ jakoSciowo odmiennym niz monopol informacyjny jed-
nej partii i cenzura prewencyjna. Monopol 6w zreszta, dzieki wystepowaniu
»okresow odwilzy” (1956-1957, 1980-1981), pojawianiu sie ostrych konfliktéw
wtonie aparatu wladzy (1955-1957, 1967-1968, 1980-1981) oraz istnieniu obie-
géw niepodporzadkowanych bezposrednio RSW ,Prasa” (od 1973 roku RSW
»Prasa—Ksigzka—Ruch”), zwlaszcza emigracyjnego i samizdatowego, ale w ja-
kim$ stopniu takze koscielnego, naukowego czy artystycznego, nie byl w petni
skutecznie realizowany.
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