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Wprowadzenie

1. Wielorodnos¢ analizy dyskursu

Teksty zamieszczone w tym zbiorze stanowia ilustracje wybranych metod
i perspektyw badawczych, stosowanych we wspétczesnej analizie dyskur-
su. Przed wlasciwym wprowadzeniem do zawartosci prezentowanego tomu
warto pos$wieci¢ nieco uwagi zjawisku jej metodologicznej wielorodnosci
—analiza dyskursu nie jest bowiem jednorodna dyscypling naukowa, lecz we-
wnetrznie zr6znicowanym obszarem badan inter- i multidyscyplinarnych.
Taki wlasnie charakter tej dziedziny nie jest przypadkiem, lecz jednym z efek-
téw przemian i przewarto$ciowan w ramach dziatalnosci naukowej na prze-
strzeni wielu lat.

Przetom wieku XIX i XX byt czasem przyspieszonego ksztaltowania sie
osobnych dyscyplin naukowych, takich jak ekonomia, jezykoznawstwo, psy-
chologia, socjologia czy pedagogika, a takze biologia, chemia i fizyka. Trudno
to sobie dzisiaj wyobrazi¢, ale zanim 6w proces odr6zniania sie od siebie po-
szczegblnych dyscyplin nabrat impetu, badania naukowe czesto prowadzono
bez przyjecia wyrazistej perspektywy tej czy innej gatezi wiedzy, nierzadko
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traktujac wielostronne dociekania jako zyciowa pasje lub hobby. Powstawanie
dyscyplin odrézniajacych sie od siebie na gruncie koncepcji teoretycznych
i metod badawczych laczylo sie zatem z intensyfikacjg proceséw instytucjona-
lizacji i profesjonalizacji dzialalno$ci naukowej. Niedtugo potem, bo juz w la-
tach 1930., zaczeto zauwazac¢ ambiwalentny charakter tego procesu: z jednej
strony prowadzit on bez watpienia do gwaltownego przyrostu dyscyplinowo
wyspecjalizowanej wiedzy, z drugiej jednakze - przyczynial sie do utraty og6l-
nego obrazu rzeczywisto$ci na rzecz nieuchronnego rozdrobnienia wiedzy na
czastkowe punkty widzenia.

Interdyscyplinarno$¢, hasto znane jeszcze przed II wojng Swiatowa,
po wojnie zyskalo na popularnosci, by na przetomie wieku XX i XXI osiag-
na¢ status powszechnie akceptowanego zalecenia, zgodnie z ktérym w nauce
dzisiejszej warto postepowac interdyscyplinarnie, a kultywowania odrebno-
§ci wybranej dyscypliny nie nalezy uwaza¢ za niekwestionowalng cnote, lecz
raczej za staro$wiecki relikt. Co wiecej, w ramach naukowej refleksji i badan
nad nauka rozwija sie dynamicznie nurt zajmujacy sie przemianami w za-
kresie wytyczania i przekraczania granic miedzy dyscyplinami naukowymi’.
W tym kontekscie pojawia sie czesto termin ,transdyscyplinarnos¢”, okre$la-
jacy poszukiwania nowych mozliwo$ci poznawczych w obszarach znajdujg-
cych sie miedzy dyscyplinami o r6znych przedmiotach badania. Takie dzia-
tania, jako pewien rodzaj metodologicznego eksperymentu, majg zazwyczaj
charakter przygodny, sprawdzajac sie doraznie w rozwigzywaniu wasko okre-
Slonych probleméw praktycznych — niezwykle trudno jednak uczynic¢ z nich
zasade kompleksowego programu badawczego. Z kolei, mimo iz literatura na
ten temat jest niezmiernie obfita, nie spos6b odnalez¢ w niej takiego okre-
Slenia interdyscyplinarnosci, ktére bytoby traktowane jako powszechnie obo-
wigzujacy model postepowania. Ré6zne sg bowiem sposoby praktykowania
i pojmowania interdyscyplinarnosci, a ponadto maja miejsce spory o to, jak
interdyscyplinarno$§¢ nalezy uprawia¢, wreszcie — samo stowo ,interdyscy-
plinarno$¢” (podobnie jak i wspomniana ,transdyscyplinarnos¢”) stalo sie
modnym, obiegowym hastem, niemal zakleciem, z ktérym nie zawsze wigze
sie konkretna tresc.

T Por. m.in. przegladowy zbiér The Oxford Handbook of Interdisciplinarity, red. R. Frodeman, Oxford
2010.
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Pozostajac przy — z koniecznosci — ogélnym sformutowaniu, stanowig-
cym wspélny mianownik r6znych uje¢ problemu, mianem interdyscyplinar-
nosci okredli¢ mozna ,wszelka forme dialogu lub interakcji miedzy dwiema lub
wieksza liczbg dyscyplin, przy czym do ustalenia pozostaje poziom, rodzaj, cel
i efekt tej interakcji”2. Trzeba podkresli¢, ze z terminem ,interdyscyplinarnos¢”
wigze sie zazwyczaj jednoznacznie pozytywna konotacja w postaci aury no-
woczesnoS$ci, rozwoju wiedzy, plastyczno$ci myslenia, elastyczno$ci rozwigzan
instytucjonalnych, innowacyjnosci, otwarto$ci na nowe idee i nowe rozwigza-
nia, egalitarnej kooperacji z nowymi partnerami itp. Z ta aura ma kontrastowac
zasklepienie i tradycjonalno$¢ w ramach kultywowania odrebnosci dyscyplin
naukowych. Interdyscyplinarno$¢ jest takze traktowana jako adekwatna odpo-
wiedZ nauki na zltozony charakter rzeczywistosci, a ,flagowymi” przykladami
sukcesu podejscia interdyscyplinarnego sa nowe, interdyscyplinarne dziedziny
nauk przyrodniczych, takie jak biochemia czy neuronauka (neuroscience), kt6-
re wtasciwie osiagnety paradoksalny status ,interdyscyplin” (interdyscyplinar-
nych dyscyplin) naukowych. Interdyscyplinarnosci wydaje sie domagac zto-
zona rzeczywisto$¢ spoteczna, kulturowa, ekonomiczna i polityczna. Probami
odpowiedzi nauki na to wyzwanie sg m.in. studia feministyczne (women’s stu-
dies) czy studia kulturowe (cultural studies) — kierunki w duzej mierze inten-
sywnie zaangazowane politycznie.

To na tym skrétowo zarysowanym tle przemian w ramach pojmowa-
nia i praktykowania nauki widzie¢ nalezy powstanie analizy dyskursu. Jest to
dziedzina wewnetrznie pod wieloma wzgledami zr6znicowana. Z pewnoscig
analiza dyskursu w calo$ci nie osiggnela statusu interdyscypliny i nie wydaje
sie, aby byto to mozliwe ani celowe. Pojawiajg sie jednak w jej obszarze nurty
podejmujace proby wypracowania interdyscyplinarnego jezyka (np. wigzanie
analizy lingwistycznej z problematyka wykluczenia spotecznego lub etnicz-
nego). Rozpatrywana cato$ciowo analiza dyskursu z pewnos$cia nie wyr6znia
sie szczeg6lnie mocnym politycznym zaangazowaniem, cho¢ naleza do niej
takze nurty ewidentnie i programowo zaangazowane politycznie (jak np. tzw.
Krytyczna Analiza Dyskursu, nurt na tyle ekspansywny i wpltywowy, Ze czesto
mylnie utozsamiany z analizg dyskursu w og6lnosci).

2 J. Moran, Interdisciplinarity, London 2001, s. 16.
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Szczegblne znaczenie dla ksztattowania sie analizy dyskursu jako pola
poszukiwan interdyscyplinarnych miato i nadal ma spotkanie jezykoznawstwa
i nauk spotecznych. W drugiej polowie XX wieku narastato w jezykoznawstwie
przekonanie, ze punkt ciezko$ci naukowych zainteresowan nalezy przesungé
z kwestii jezyka jako systemu na problem mowy jako narzedzia komuniko-
wania, a tym samym na problematyke spotecznych okolicznosci, regut i skut-
kéw komunikowania. Waznych impulséw w tym wzgledzie dostarczyta tzw.
lingwistyka krytyczna, m.in. w osobie Rogera Fowlera. Koicowym efektem
tego przekierowania uwagi stat sie obecny np. w Krytycznej Analizie Dyskursu
poglad, iz zasadniczy profil jezykoznawstwa jest w istocie zbiezny z optyka
szeroko pojmowanych nauk spotecznych. Z kolei w ramach nauk spotecznych
powstaty w drugiej potowie XX wieku nurty kwestionujgce ich dotychczasowg
rzekoma samowystarczalno$¢ i wyraZnie sktaniajace sie w strone analiz kon-
kretnych sytuacji komunikowania. Chodzi tu, dla przyktadu, o analize kon-
wersacyjng czy tzw. socjologie wiedzy naukowej (sociology of scientific know-
ledge). Radykalng konsekwencja tej tendencji byta préba przeformulowania
gléwnych probleméw nauk spotecznych (takich jak organizacja spotecznai jej
przemiany) w kategoriach proceséw interpretacji, negocjacji czy tez narzuca-
nia znaczen.

Nie zawsze pamieta sie o tym, ze poszczegélne dyscypliny naukowe
wecale nie sg jednorodne. Przeciwnie, w toku rozwoju czesto staja sie areng
ostrych sporéw teoretycznych i metodologicznych albo tez ulegaja rozcztonko-
waniu na stabo komunikujace sie ze sobg prady i frakcje, niekoniecznie tozsa-
me z tematycznym podziatem na subdyscypliny. Warto zauwazy¢, ze taki stan
rzeczy jest waznym impulsem interdyscyplinarnosci. Bywa i tak, ze reprezen-
tanci réznych dyscyplin naukowych (np. jezykoznawstwa i nauk spotecznych)
maja sobie wiecej do powiedzenia niz przedstawiciele nominalnie tej samej
dyscypliny, niekiedy fundamentalnie rézniacy sie od siebie pod wzgledem
preferencji teoretycznych i metodologicznych. Waznym ,paliwem” interdyscy-
plinarnosci sg zatem pokrewieristwa miedzy nurtami nalezgcymi do r6znych
dyscyplin, odnoszace sie do sposobu patrzenia na rzeczywisto$¢, ukierunko-
wania zainteresowan badawczych czy inspiracji teoretycznych.

Nie bez wptywu kultury postmodernistycznej, akceptujacej i promu-
jacej fragmentacje rzeczywisto$ci spolecznej, w tym takze fragmentacje ak-
tywno$ci naukowej, poczatek wieku XXI przynosi wzmozone zainteresowanie
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multidyscyplinarnoscia®. Multidyscyplinarno$¢ — niekiedy mylnie utozsamia-
na z interdyscyplinarno$cig — rezygnuje z charakterystycznych dla interdyscy-
plinarno$ci dazen do wypracowania nowego, zintegrowanego jezyka naukowe-
go i polega na zestawianiu ze sobg ré6znych punktéw widzenia. Okazuje sie, ze
otaczajaca nas rzeczywisto$¢ domaga sie niekiedy nie tyle taczenia ze soba in-
spiracji ptynacych z ré6znych dziedzin, ile wzajemnego uzupetniania sie wasko
wyspecjalizowanych badaczy lub ekspertéw. Tak dzieje sie notorycznie w ob-
szarze stluzby zdrowia, przedsiebiorczosci czy wojskowosci. Ogélnie méwiac,
tego rodzaju sytuacja ma miejsce zawsze wtedy, gdy r6zni badacze, stosujac
r6zne metody badawcze, zajmujg sie tym samym zjawiskiem, problemem czy
wrecz tym samym materiatem badawczym.

Na tym tle analiza dyskursu jawi sie jako dziedzina w oczywisty spos6b
inter- i multidyscyplinarna. Jest to przeciez obszar spotkania wielu dyscyplin
—nie tylko jezykoznawstwa i socjologii, ale takze historii, kulturoznawstwa czy
politologii. Niekiedy korzystanie z wielorodnych inspiracji prowadzi tu do wy-
pracowania wlasnych, zintegrowanych, a zatem interdyscyplinarnych jezykéw
analitycznych. W innych przypadkach mozna obserwowac raczej sytuacje mul-
tidyscyplinarng w postaci wzajemnego uzupetniania sie odmiennych strategii
badawczych. Wreszcie analiza dyskursu jako calo§¢ moze by¢ postrzegana jako
twor z gruntu multidyscyplinarny.

2. Problematyka metodologiczna w projekcie
Komunikowanie publiczne w Polsce
— ujecie inter- i multidyscyplinarne

Swiadectwem zjawisk, o ktérych mowa wyzej, jest wtaénie prezentowany
zbiér tekstow, a takze projekt, w ramach ktérego niniejszy tom powstawat'.
Projekt ten mial dwa gléwne cele badawcze: tematyczny i metodologicz-
ny. Pierwszy cel odnosit sie do rekonstrukcji i analizy wybranych obszaréw

8 Por. J. Thompson Klein, A Taxonomy of Interdisciplinarity, w: The Oxford Handbook of
Interdisciplinarity, dz. cyt.

4 Projekt badawczy Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki nr 0114/NPRH2/H11/81/2013 pt.
Komunikowanie publiczne w Polsce — ujecie inter- i multidyscyplinarne, realizowany w latach 2013—
2017, kierownik projektu Marek Czyzewski.
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polskiego komunikowania publicznego od 1945 roku do wspélczesnosci.
Podsumowaniem tak ukierunkowanych prac jest tom Polskie sprawy 1945-
2015. Warsztaty analizy dyskursu (red. M. Czyzewski, A. Horolets, K. Podemski,
D. Rancew-Sikora, Wydawnictwo Akademickie SEDNO, Warszawa 2017).
Gléwnym celem metodologicznym projektu bylo wypracowanie i zastosowa-
nie w konkretnych studiach instrumentarium badawczego, dopasowanego do
analizy polskich tekstéw publicznych i uwzgledniajacego specyfike kontekstu
spoteczno-kulturowego, jak i obecne w polskiej tradycji nurty badawcze, wy-
wodzace sie z nauk humanistycznych i spotecznych. Obydwa cele mogly zostaé
zrealizowane jedynie czeSciowo, a obydwa kierunki dociekann mogg i powinny
by¢ kontynuowane. Bedac pierwszym krokiem w strone calo$ciowego ujecia
dyskursu publicznego w Polsce, omawiany projekt z pewno$cig wykazuje sze-
reg luk. Niektére z nich zostana nizej odnotowane.

Historia calego przedsiewziecia siega roku 2009 i pierwszych spotkan
z zapoczatkowanego wéwczas cyklu Warsztatéw Analizy Dyskursu — ogél-
nopolskich seminariéw naukowo-badawczych, zainicjowanych przez grupe
polskich socjologéw i lingwistéw, do ktérych wkrétce dotaczyli kulturoznaw-
cy, medioznawcy, politolodzy, historycy, pedagodzy i filozofowie. Spotkania
te, organizowane poczatkowo z potrzeby wymiany do§wiadczen i integracji
srodowiska badaczy dyskursu wywodzacych sie z r6znych dyscyplin, nurtéw
i tradycji, zaowocowaly w 2011 roku powolaniem Konsorcjum Naukowego
»~Analiza Dyskursu”®, zrzeszajacego poczatkowo 19 jednostek organizacyj-
nych z 11 polskich uczelni oraz Wydawnictwo Akademickie SEDNO. W wyniku
rozszerzenia sktadu w roku 2014 do Konsorcjum dotaczylo 8 uczelni polskich
i jedna zagraniczna oraz 16 nowych jednostek organizacyjnych. Mozna zatem
powiedzied, ze na do$¢ wczesnym etapie istotnym sktadnikiem interdyscypli-
narnego potencjalu tej inicjatywy stat sie wymiar instytucjonalny.

Wczeéniej, bo przed utworzeniem Konsorcjum, wypracowano podsta-
wowe sposoby wspoéldziatania, dzieki ktérym interdyscyplinarnosé realizuje
sie w wymiarze poznawczym. Warsztaty Analizy Dyskursu byly poczatkowo
spotkaniami zorientowanymi metodycznie i metodologicznie: formuta semi-
nariéw zakladata wspdlng analize prezentowanego materialu (pojedynczego
tekstu lub grupy tekstéw) wraz z proponowang doni metodologia. Dyskusje

5 Por. Konsorcjum Naukowe ,Analiza Dyskursu”, online: http://www.analizadyskursu.pl.
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dotyczyly wiec zaré6wno przedmiotu, jak i sposobu analizy. Metodyki postepo-
wania z materialem badawczym wypracowane na gruncie perspektywy ,ma-
cierzystej” zyskaly w konfrontacji z innymi podej$ciami bardziej szczegolowe
i precyzyjne narzedzia analityczne, a takze bardziej pogtebione i wieloaspekto-
we interpretacje. Warto zaznaczy¢, Ze teksty prezentowane w obu tomach no-
szg Slady dyskusji warsztatowych, w ktére zaangazowani byli nie tylko autorzy
poszczegblnych tekstow, ale takze inni uczestnicy projektu.

Wypracowany na tej drodze spos6éb postepowania — z tekstem jako
przedmiotem badan i przyktadana do niego teorig jako narzedziem interpre-
tacji — sprawdzit sie na poziomie pojedynczych mikroanaliz. W konsekwencji
nieuniknione stalo sie pytanie o mozliwo$¢ integracji perspektyw zoriento-
wanych na jeden kompleksowy problem badawczy. Teksty analizowane pod-
czas Warsztatow pochodzily w zdecydowanej wiekszo$ci z biezacego polskie-
go dyskursu publicznego, niejako mimochodem ilustrujac aktualne zjawiska
spoteczne. Dyskusja dotyczaca metodologii zazwyczaj laczyta sie wiec z dys-
kusja na temat owych zjawisk. Coraz bardziej owocne okazywato sie konfron-
towanie dw6ch odmiennych perspektyw teoretycznych i metodologicznych
w analizie danego tekstu. Takie podejScie, skupione bardziej na przedmio-
cie badan niz na integrowaniu metodologii, dato podstawy do realizacji idei
multidyscyplinarnosci — zaréwno w stosunku do pojedynczych tekstéw (po-
przez wieloaspektowo$¢ réznych analiz tego samego materiatu), jak i wobec
dyskursu w wymiarze og6lnospolecznym (poprzez samg ich wielo$¢). Z jed-
nej strony, prowadzi to do pelniejszego opisu i zrozumienia wybieranych
probleméw komunikowania publicznego, z drugiej za$ — otwiera mozliwos$ci
ciggtego poszerzania ich spektrum. Dodac¢ jeszcze trzeba, ze cho¢ w czesci
prezentowanych tu opracowan pojawiajg sie inspiracje wspomniana wyzej
transdyscyplinarno$cia, to nie stanowila ona gléwnej osi metodologicznej
projektu.

Idea realizacji kompleksowych badarn nad polskim komunikowaniem
publicznym moze sie wydawaé utopijna. Dynamiczna zlozono$¢ dyskursu
oraz jego wymiar historyczny przekraczaja bowiem mozliwosci kazdego, nawet
stosunkowo licznego i heterogenicznego Srodowiska badaczy. Problematyczny
(bo arbitralny) jest przeciez juz sam wyb6r materialu empirycznego, a tak-
ze kierunkéw badan oraz przyjmowanych w nich perspektyw, ograniczajaca
moze by¢ takze Srodowiskowa hermetyczno$sc.
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Kluczowym problemem stalo sie dookreslenie podstawy empirycznej
badan: co uznac nalezy za istotne w ramach dyskursu publicznego? Co mia-
taby oznacza¢ owa ,istotno$¢” i jakie mialaby ona mie¢ wymiary? Dorobek
poszczegblnych dyscyplin zaangazowanych w projekt pozwolil poczatkowo
wyodrebnia¢ teksty i zagadnienia kanoniczne (nazwaliSmy je roboczo ,ka-
mieniami milowymi”), czyli historycznie i spolecznie donioste, odnotowane
juz w dotychczasowych badaniach lub bedace aktualnie ich przedmiotem.
Nastepnie jednak uznaliSmy, ze kryterium istotnoSci przekazu publicznego
powinno by¢ potraktowane szerzej i uwzgledniac tez inne aspekty istotnosci.
W rezultacie przyjeliSmy, Ze kryterium spotecznej istotnosci dla danego czasu
(kontekstu) lub danej grupy (Srodowiska) spetniajg nastepujace typy przeka-

z6w publicznych:

a) wypowiedzi uznane za istotne dla catej zbiorowosci na mocy kon-
sensusu spolecznego lub stanowiska elit symbolicznych (tzw. ka-
mienie milowe),

b) teksty istotne dla konkretnego Srodowiska, grupy spotecznej czy
orientacji $wiatopogladowej,

c) teksty typowe, reprezentatywne dla debaty publicznej na okreslony
temat w danym czasie, Swiadczace o stalych i zmieniajacych sie wzo-
rach kultury komunikowania publicznego®.

Spoteczna, kulturowa lub polityczna waga tekstu wigze sie nieroze-
rwalnie z jego publicznymi reperkusjami (debaty, interpretacje, komentarze,
spory). Nawigzania te moga mie¢ szeroki zasieg og6lnokulturowy i tworzy¢
rozbudowane intertekstualne faricuchy, moga tez pojawiac sie lokalnie — w wy-
powiedziach zainteresowanych grup czy Srodowisk. Konieczna jest zatem
dokumentacja takze tego, jak dany tekst funkcjonuje w obszarze spolecznej
komunikacji - jak jest przywotywany, przetwarzany, znieksztatcany, komento-
wany lub przemilczany. Ow performatywny i intertekstualny efekt wywotany
przez dany tekst to bodaj najwazniejszy wyznacznik jego spolecznej istotnosci,
ajednoczesnie tez — najtrudniejszy do zrekonstruowania.

8 Reprezentacje poszczegdinych typow tekstu zostaty szerzej oméwione w ksigzce Polskie sprawy
1945-2015. Warsztaty analizy dyskursu.
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Przyjete przez nas rozumienie inter- i multidyscyplinarnosci oparliSmy
na zalozeniu, ze badania nad dyskursem publicznym powinny by¢ prowadzo-
ne w duchu nauki otwartej (tzw. nauki 2.0), co wymaga poddania analiz pub-
licznej i spotecznej weryfikacji oraz uzupetnienia przez samych uzytkownikéw
dyskursu. Pierwszym za$ krokiem do osiggniecia tego celu jest stworzenie in-
strumentarium, ktére integrujac wiedze o komunikowaniu publicznym, bedzie
zarazem mie¢ potencjat ciggtego archiwizowania materialu empirycznego oraz
aktualizowania i poszerzania spektrum przyktadanych don perspektyw teore-
tycznych. Realizacje owego celu opisa¢ mozna w tych dw6ch wymiarach.

2.1 Integracja na poziomie empirycznym:
portal DyskursPubliczny.pl

Empiryczng podstawa badan dyskursu publicznego jest gromadzenie tekstéw
dla niego istotnych. Jako repozytorium tekstéw publicznych i platforma anali-
zy dyskursu stworzony zostat w ramach projektu spotecznosciowy portal inter-
netowy DyskursPubliczny.pl’.

Funkcja pierwszorzedna jest tu archiwizacja tekstow Zrédtowych — do-
dawac je do repozytorium moze kazdy zarejestrowany uzytkownik i badacz®.
Jedynym kryterium dodania tekstu jest uznanie go za istotny dla polskiego

®3‘ E]r;l'k“l:r.l:sl?uhllczny.pl
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Rysunek 1. Portal dyskurspubliczny.pl - interfejs strony gtéwne;j.

7 DyskursPubliczny.pl, online: http://dyskurspubliczny.pl.

8 W poczatkowym okresie funkcjonowania portalu repozytorium tworzone jest przez spoteczno$é

akademickg (uczestnikéw projektu oraz cztonkéw konsorcjum). Docelowo mozliwosé dodawania teks-
tow ma mie¢ kazdy zarejestrowany internauta (nazywany ,dyskutantem spotecznym”) — rodzi to jed-
nak wiele probleméw techniczno-administracyjnych (zarzadzanie trescig i aktywnoscia), stad na razie
ograniczyli§my dostepnos¢ tej funkcji.
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dyskursu przez samego dodajgcego — uzasadnienie mozna dotaczy¢ do tekstu
i tym samym poddac pod publiczna dyskusje. Faktyczne wiec decyzje uzyt-
kownikéw portalu aktualizujg zaproponowane powyzej kryteria istotnosci®.

Sama kategoria istotnosci tekstu ma kluczowe znaczenie dla dzialania
interfejsu portalu. Strona gtéwna zawiera wizualizacje repozytorium, opartg na
dynamicznej osi czasu'®, wzgledem ktérej — zgodnie z datg powstania — sytuowa-
ne s teksty, przedstawiane w postaci interaktywnych piktograméw-, bgbelkow”.
Jesli dodajac tekst do repozytorium, powigze sie go z innymi (a wiec jesli uwzgled-
ni sie wymiar intertekstualny), na ekranie wyswietlajq sie takze linie tagczace po-
szczeg6lne piktogramy — kolory linii odpowiadajg ogélnym kategoriom powig-
zan tematycznych (polityka, wiedza itp.).

Po najechaniu kursorem na piktogram wyswietlaja sie podstawowe in-
formacje o tekscie, zas po kliknieciu otwiera sie okno zawierajgce tekst wraz
z opisem i tekstami powiazanymi (komentarzami, analizami), mozna wéwczas
pozytywnie lub negatywnie oceni¢ jego istotnos¢, klikajac na strzatki géra—dot.
Wielkos¢ piktogramu zalezy od liczby kliknieé oceniajacych istotnos¢ danego
tekstu, za$ jego pozycja nad osig jest proporcjonalna do polaryzacji ocen — im
bardziej zréwnowazone sg oceny dodatnie i ujemne, tym wyzej wyswietla sie
piktogram danego tekstu. Dzieki temu najbardziej eksponowane sg teksty oce-
niane najczesciej i najmniej lub najbardziej jednoznacznie. Docelowo — w dtu-
gim okresie uzytkowania portalu — wyréznione zostang w ten sposéb teksty
najistotniejsze (wedtug kryteriéw ilo$ciowych).

Portal zawiera zaawansowany modul wyszukiwania tresci oraz eks-
portu danych tekstowych. Dzieki odpowiedniej kategoryzacji materialéw na
etapie ich dodawania mozliwe jest wySwietlanie i archiwizacja tekstoéw wedlug
wybranych stéw kluczowych, np. kryterium tematycznego.

Drugi wazny wymiar gromadzenia danych na portalu dotyczy warstwy
metatekstowej. Przegladanie portalu jest dostepne dla kazdego internauty, kaz-
dy za$ zarejestrowany uzytkownik moze ocenia¢ i komentowac¢ zamieszczane

9  Ze wzgledu na wspomniane wyzej ograniczenie dostgpnosci funkcji dodawania tekstow istnieje

ryzyko, ze teksty spetniajgce kryterium istotnosci $rodowiskowej (teksty typu drugiego) beda nadre-
prezentowane przez Srodowisko samych badaczy. Wydaje sie, ze warto ze szczegdlnym namystem
podchodzi¢ do analiz zjawisk istotnych dla funkcjonowania $wiata akademickiego, tj. traktowac je jako
potencjalnie zbyt istotne dla samych zainteresowanych, czyli badaczy.

© Mozna jg przesuwac i zmienia¢ jej skale.
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w nim teksty!'!. Warto zauwazy¢, ze poszczegdlne formy aktywnosci uzytkow-
nikéw portalu (akt uznania tekstu za istotny wraz uzasadnieniem, ocenianie
i komentowanie go, dodawanie analiz i dyskutowanie o nich) maja takze walor
dyskursywny i sg potencjalnym Zrédlem wiedzy o recepcji i spotecznych spo-
sobach tematyzowania przedmiotowego dyskursu publicznego (jesli mowa
o aktywnosci ,spolecznych dyskutantéw”) oraz o metodologii projektu i jego
dorobku naukowym (w tym wzgledzie chodzi o aktywno$¢ uzytkownikéw zare-
jestrowanych jako ,badacze”).

Trzecim wymiarem gromadzenia i udostepniania informacji na por-
talu jest bowiem wiedza naukowa i ekspercka. Zarejestrowani badacze moga
zamieszczac na portalu analizy tekstow oraz publikacje i informacje bibliogra-
ficzne z zakresu analizy dyskursu, prezentujac takze swéj profil naukowy. Poza
funkcjami poznawczymi (kumulacja i rozwijanie w jednym miejscu wiedzy
w danej dziedzinie) ma to warto$¢ popularyzatorskg i promocyjna (publiczna
prezentacja wlasnych badan i ekspertyz).

Wspomniane otwarcie badarn w duchu nauki 2.0 ma na celu uniknie-
cie realizacji tego projektu tylko w ograniczonym instytucjonalnie Srodowisku
akademickim. Wszystkie trzy opisane powyzej wymiary funkcjonowania por-
talu — tworzenie repozytorium, aktywno$¢ metatekstowa i naukowa — opierajg
sie na crowdsourcingu'? jako potencjalnie najefektywniejszej formie realizacji
dzialan projektowo-badawczych, ukierunkowanych na komunikowanie pub-
liczne. Dana spoteczno$¢ rekrutuje sie sposrod oséb aktywnie i merytorycznie
zainteresowanych przedmiotem i sposobem badan. Tworzac zasoby portalu
i wchodzac we wzajemne interakcje, spotecznos¢ ta dookresla i aktualizuje za-
réwno sam 6w przedmiot (dyskurs), jak i sposoby jego poznawania (metodolo-
gie) — na skale nieosiggalng dla tradycyjnych form uprawiania nauki.

2.2. Integracja na poziomie metodologicznym
Ewolucja metodologiczna projektu wynikata z przyjetej wstepnie definicji ko-
munikowania publicznego jako przedmiotu badan. WyrézniliSmy najpierw

" Jedynym warunkiem rejestracji jest podanie adresu mailowego i akceptacja regulaminu, projekt

nie zaktada ograniczenia dostepu do portalu.

2. M. Keating, B. Rhodes, A. Richards, Crowdsourcing: A Flexible Method for Innovation, Data
Collection, and Analysis in Social Science Research, w: Social Media, Sociality, and Survey Research,
red. C.A. Hill, E. Dean, J. Murphy, Hoboken, NJ 2013.
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trzy poziomy empirycznej uchwytnosci komunikowania publicznego. Przez
teksty publiczne rozumiec nalezy wszystkie jednostkowe przekazy (wypowie-
dzi) o dowolnej formie semiotycznej, ktére zaistnialty w domenie publicznej
(czyli takie, ktére — w odréznieniu od przekazéw prywatnych - spelniajg waru-
nek jawnosci i powszechnej dostepnosci). Teksty te — o ile dodatkowo spetniajg
warunek istotnosci (zob. wyzej) — sa podstawowa, najmniejsza jednostkg two-
rzonego przez spotecznos$¢ badaczy korpusu. Dyskurs publiczny rozumiany
tu jest jako sie¢ (strumierl) owych tekstéw i ich wzajemnych powiazan (tema-
tycznych, gatunkowych itp.) oraz te czynniki, mechanizmy i reguly, ktére sta-
nowig przyczyne, srodowisko lub efekty pojawienia sie (lub znaczacego braku)
okreslonych tekstéw. Wreszcie komunikowanie publiczne to termin z pozio-
mu najwyzszego, poniewaz oznacza w tym ujeciu og6t praktyk interakcyjnych
(komunikacyjnych), obecnych w zyciu publicznym i ujawniajacych sie w r6z-
nych jego sferach: instytucjonalnej (edukacja, administracja, polityka, regula-
cje prawne itp.), medialnej czy nieformalnej (zgromadzenia publiczne, debaty
spoleczne itp.).

Zakladamy, zZe teksty publiczne stanowia tgcznie substrat dyskursu
publicznego, a dyskurs publiczny wchodzi w sktad komunikowania publicz-
nego. Patrzac z innego punktu widzenia, komunikowanie publiczne stanowi
rame organizacyjng dyskursu publicznego, a dyskurs publiczny — rame organi-
zacyjna tekstow publicznych. Badania powinny zatem polega¢ na ustawicznej
»Zmianie ogniskowe;j”, odnoszacej sie do mikroanalizy poszczegdlnych tekstow
publicznych, przegladowej analizy dyskursu publicznego oraz panoramicznej
analizy komunikowania publicznego.

Biorac przede wszystkim pod uwage analizy zamieszczone w obu to-
mach, ale takze i te, ktére prezentowane byly jedynie w trakcie warsztatéw,
mozna w zarysie przedstawi¢ metodologiczng problematyke badan prowadzo-
nych w projekcie, ale tez uogélnic ja do pewnych tendencji czy trendéw obec-
nych w polskich badaniach dyskursu publicznego.

Ontologia dyskursu: konstrukcjonizm wvs. esencjalizm. W ujeciach
konstrukcjonistycznych badany dyskurs jest postrzegany jako dynamiczny me-
chanizm tworzacy lub warunkujacy rzeczywisto$¢ spoleczna, analizy za$§ zmie-
rzaja do krytycznej rekonstrukcji jego dziatania. Podejscie esencjalistyczne
traktuje dyskurs jako immanentny zbiér wlasciwosci danej sfery rzeczywisto-
§ci — analizy zmierzajg do rekonstrukcji-deskrypcji jego cech dystynktywnych.
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Zauwazy¢ trzeba przy tym, ze w obu przypadkach brakuje czesto umocowania
tez dotyczacych zmian spolecznych (opiniotwoérczo$¢, Swiadomosc¢ spoteczna)
w wynikach spotecznych badan empirycznych.

Ontologia tekstéw w dyskursie czesto wynikata z zalozen projektu:
postrzeganie dyskursu jako powiazanego tematem strumienia wypowiedzi
oraz taczenie zawartych w nim tekstéw w diachroniczne taricuchy odpowia-
dato modelowi analizy typu ,rekonstrukcja dyskursywnego obrazu kwestii X”
i badaniu jego zmienno$ci w czasie.

Orientacja badari: tekstocentryzm vs. dyskursocentryzm. W wiekszej
czesci opracowan w punkcie wyjScia analizy znalazty sie teksty — poczatkowo
pojedyncze, lecz w miare trwania badan formowane w zestawy (tematyczne
sekwencje i diachroniczne laficuchy) tekstéw homogenicznych gatunkowo
lub tematycznie. Autorzy wybierali konkretny tekst lub zestaw, opisujac jego
gatunek i strukture, a takze w sposéb mniej lub bardziej ugruntowany rekon-
struujac zawarte w nich problemy, strategie i konstrukty znaczeniowe. Takie
tekstocentryczne nastawienie wynika czasem z pobudek metametodologicz-
nych — material empiryczny stuzy do prezentacji konkretnej metody analizy.
Mniejsza cze$¢ analiz wychodzi od samego problemu i koncentruje sie na opi-
saniu go w wymiarze dyskursywnym — poszczegélne teksty nie sg traktowane
jako autonomiczne jednostki, a dobierane raczej jako no$niki fragmentéw lub
cech dyskursu potrzebnych do analizy gléwnego problemu. Nastawienie dys-
kursocentryczne skutkuje czasem tym, Ze w analizie pomijane jest uzasadnia-
nie istotnosci tekstéw czy identyfikacja ich gatunku i struktury.

Interdyscyplinarno$¢ na poziomie poszczegélnych analiz najczesciej
realizowana jest tak, ze ujecia socjologiczne wigza sie z formutowaniem per-
spektyw teoretycznych, za$ ujecia lingwistyczne (szerzej: komunikacyjno-se-
miotyczne) obiektywizuja je empirycznie.

Teorie w analizach: problematyka wladzy i tozsamosci. Uwzgled-
niajagc obszerny rejestr odniesierr teoretycznych, trudno pogrupowaé ana-
lizy wedtug kilku ogélniejszych orientacji tozsamych ze znanymi kierunka-
mi wspoétczesnej teorii spotecznej. Wynika to z dwupoziomowej ztozono$ci
owych odniesieni: poszczegélne analizy réznig sie od siebie pod wzgledem
zaplecza teoretycznego, za§ w ramach jednej analizy podejmowane bywaja
préby laczenia réznych inspiracji teoretycznych. Daje sie jednak zauwazy¢
silng obecnos¢ nurtéw akcentujacych problematyke wladzy w dyskursie. Po
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pierwsze, podejmowane jest zagadnienie niejawnych relacji panowania w ra-
mach komunikowania publicznego (np. postkolonializm, feminizm, polityka
srodowiskowa). Po drugie, stawiana jest kwestia uprawomocnienia stanowisk
definiowanych jako niepodwazalne (np. w obszarze prawa panstwowego czy
katolickiej doktryny spolecznej). Po trzecie, zaznacza sie zainteresowanie dla
procesow politycznego lub symbolicznego konstruowania tozsamosci zbioro-
wych (np. obywatelskiej, ekologicznej, muzycznej), takze np. poprzez definio-
wanie relacji Polska—§wiat lub oddziatywanie na zbiorowg pamie¢ historyczng
i formy jej kultywowania.

Metody: dominacja jako$ciowych. Zdecydowana wiekszo$¢ badan czer-
pie z instrumentarium (zorientowanych komunikacyjnie) jako$ciowych metod
semiotyczno-lingwistycznych. Retoryka rozpatrywana jest zar6wno w analizie
narracyjnej, argumentacyjnej (w celu rekonstrukcji strategii dyskursywnych), jak
i analizie wizualnej (perswazyjnos$ci obrazu). Semiotyka i analiza multimodalna
— o proweniencji strukturalistycznej i systemowo-funkcjonalnej — koncentruje
sie na kodach jezykowych i wizualnych'®. Z kolei analiza genologiczna w mniej-
szym stopniu orientowana jest na badanie struktur formalnych, co na gatun-
kowo$ci wypowiedzi w rozumieniu systemowo-funkcjonalnej analizy dyskursu.
Mozna takze wymieni¢ metody wypracowane na gruncie nauk spolecznych:
analize konwersacyjna, analize porzadkéw uzasadniania czy analize narracyjna.
Metody iloSciowe uzyte zostaty w postaci analiz list frekwencyjnych, kolokacji,
weztéw tematycznych i pél leksykalno-semantycznych. Zautomatyzowana ana-
liza korpusowa znalazla za$ zastosowanie zaré6wno jako narzedzie wspomaga-
jace (obiektywizujace), jak i konstruujace problematyke badawcza. Co ciekawe,
mimo rosngcej tendencji do wykorzystywania badan ilosciowych, zabrakto wy-
korzystania klasycznych technik badawczych, np. analizy zawartoSci.

Kluczowe kategorie analityczne. Podobnie jak w warstwie teoretycz-
nej, wielo$¢ i ré6znorodnos¢ poje¢ uzywanych do identyfikacji wlasciwosci

¥ Termin ,multimodalno$¢” pojawia sie zwtaszcza w dwoch rozdziatach tej ksigzki —w tekécie Agnieszki
Kampki oraz Anny Niewiadomy. W obu ujeciach termin ten zwigzany jest z pojeciem ,modusu percep-
cyjnego”, a zatem ,multimodalny” oznacza tyle co ,wielokodowy”. Tekst multimodalny charakteryzuje sie
wiec integracjg réznorodnych kodéw semiotycznych w jednym przekazie (Kampka w tym tomie, s. 95—
122), co przekiada sie na proces dekodowania, ktéry polega na tworzeniu znaczenia globalnego przeka-
zu poprzez taczenie znaczen pochodzacych od réznych zmiennych semiotycznych (Niewiadomy w tym
tomie, s. 123—145). Pojecia ,multimodalnosci” nie mozna jednak utozsamia¢ z pojeciem ,modalnosci”
w sensie prawdziwosciowego potencjatu. Modalno$¢ jako semiotyczna wiarygodno$¢ dotyczy wszystkich
przekazéw — bez wzgledu na kod (a zatem zaréwno przekazéw jednomodalnych, jak i multimodalnych).
Potaczenie obu pojeé (multimodalnosci i modalnosci) pojawia sie zresztg w tek$cie Anny Niewiadomy.
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badanych tekstéw oraz do konceptualizacji prowadzonych analiz utrudnia
przedstawienie spojnego ich katalogu. Mozna jednak wymienic te najistotniej-
sze, zauwazajgc przede wszystkim stopniowe przechodzenie od mikrostruktur
badanych tekstéw ku ,wielkim pojeciom” charakteryzujacym dyskurs, takim
jak: wladza (w sensie politycznym i symbolicznym), wiedza, tozsamo$¢, pa-
miec¢ czy mentalno$¢ zbiorowa. Czesciej uzywa sie ich jako kategorii wyjasnia-
jacych niz analizuje zachodzgce w nich przemiany. Zwraca uwage czeste i wie-
loaspektowe ujmowanie performatywnosci dyskursu: nieodzowne stalo sie
ukontekstowienie badanych tekstéw w ramach polemik, ceremonii, uroczysto-
$ci i wystapien publicznych, ktére analizowane sg m.in. w wymiarze rytualiza-
cji i teatralizacji komunikowania publicznego. Zalecane byloby jednak zwiek-
szenie udzialu badan dyskursu jako starcia perspektyw (obok rekonstrukcji
obraz6éw wybranych pojec i ich historycznej zmiennosci).

Perspektywy-praktyki badawcze. Najczesciej postulowang strategig
analizy jest rekonstrukcja, rozumiana jako zabieg, ktéry wytania z dyskursu
jego immanentne, a ukryte lub rozproszone w tekstach istotne wtasciwosci. Jej
przedmiotem czyni si¢ takie kategorie, jak: kontekst (historyczny, geopolitycz-
ny, sytuacyjny), strategie i praktyki dyskursywne (np. rekontekstualizacje, dys-
kryminacje), struktury semantyczne (opozycje binarne: swéj—obcy, centrum-—
—peryferia, blisko§¢—dystans).

W przypadku perspektywy deskryptywnej, rekonstrukcja dotyczy dys-
kursu wtasciwego danej grupie lub instytucji, przedmiotowej tematyce lub ga-
tunkowi i opiera si¢ na mniej lub bardziej zrygoryzowanym metodologicznie
wnioskowaniu indukcyjnym - konkluzje dotycza wtasciwosci dyskursu i majg
charakter przegladowy. W perspektywie krytycznej dominuje z kolei wniosko-
wanie dedukcyjne: badacze identyfikuja w dyskursie publicznym zjawiska,
ktére prowadzg do probleméw spotecznych lub sa ich przejawem — konkluzje
dotycza czesciej wlasciwosci badanego materiatu i majg charakter problemo-
wy. Takie uformowanie sie¢ metodologii badan projektowych na obecnym eta-
pie skutkowato m.in. tym, Ze zar6wno w repozytorium, jak i wér6d materiatléw
objetych analizami jest stosunkowo niewiele tekstow typu pierwszego (tzw.
kamieni milowych - , tekstéw przetomu”). Mozna to uznaé za pewien manka-
ment, jesli spodziewanym efektem badan miatby byc¢ zbior tekstéw kanonicz-
nych. Wspomniana dysproporcja jest jednak efektem naszej Swiadomej decy-
zji: sadzimy, ze analizujgc teksty zwykle w badaniach dyskursu publicznego
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niedoceniane (teksty codzienne, medialne, a nawet popularne), mozna zoba-
czy¢ istotno$¢ tam, gdzie nie jest ona dostrzegana.

3. O czym jest ta ksigzka
— skrotowy przeglad zawartoSci

Przed zestawem tekstow metodologicznych umieszczony zostat artykut o ogél-
nym charakterze. Arkadiusz Jabtoniski (Ontologiczne i epistemologiczne zatoze-
nia analizy dyskursu) siega do historii filozofii europejskiej i rozwaza znaczenie
jej niektérych watkéw dla uksztattowania sie perspektywy analizy dyskursu.
Z pewnoscig obraz tego zagadnienia bylby inny, gdyby to zwolennicy okreslo-
nych nurtéw analizy dyskursu wskazywali na te filozoficzne koncepcje, ktére
sami ,widzg” jako swoje intelektualne zaplecze. Tu jednak wywdéd zorganizo-
wany jest historycznie i panoramicznie: od ogélnych tropéw mysli filozoficz-
nej do zbiorczo i ogélnie pojmowanej analizy dyskursu. Tym samym artykut
Jabtoniskiego zacheca do dalszej refleksji nad filozoficznymi przestankami ana-
lizy dyskursu.

Teksty metodologiczne podzielono na trzy kategorie, ktérym odpowia-
dajg trzy kolejne czesci ksigzki: Metody, Perspektywy badawcze oraz Dwie ana-
lizy tego samego materiatu.

W dziale Metody znalazty sie prezentacje kilku wybranych metod ana-
lizy dyskursu: analizy pola semantycznego (Urszula Topczewska), analizy nar-
racyjnej (Piotr Pawliszak), analizy multimodalnej (Agnieszka Kampka), analizy
semiotycznej (Anna Niewiadomy) oraz analizy ramowania (framing analysis,
Karol Franczak). W artykutach tych przedstawione zostaly podstawowe zato-
Zenia teoretyczne oraz rozroznienia pojeciowe stosowane na gruncie poszcze-
gblnych metod. W r6Znym stopniu teksty te dostarczajg takze szczeg6élowych
wskazéwek metodycznych.

Dziat Perspektywy badawcze przedstawia wybrane, szczegélnie wpty-
wowe kierunki analizy dyskursu, ktére charakteryzujg sie odmiennymi og6l-
nymi przestankami teoretycznymi, lecz dopuszczajg stosowanie réznych
metod badawczych. Wazng cechg omawianych perspektyw badawczych jest
ich, skadinad zréznicowany, profil §wiatopoglagdowy. W tym dziale omawia-
ne sg: perspektywa krytycznej analizy dyskursu (Monika Kopytowska i Lukasz
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Kumiega), perspektywa postkolonialna (ré6znych aspektéw tej perspektywy do-
tycza trzy kolejne teksty, ktorych autorami sg: Tomasz Zarycki, Marek Kochan
i Magdalena Nowicka-Franczak), perspektywa feministyczna (tekst autorstwa
trojga autoréw: Natalii Krzyzanowskiej, Ewy Glapki i Adama Konopki) oraz
perspektywa postfoucaultowskiej analizy dyskursu (Magdalena Nowicka-
-Franczak).

O ile artykuly zamieszczone w dwdéch poprzednich dzialach w r6znym
stopniu prezentowatly konkretne ilustracje autorskich zastosowan okreslonych
metod lub badawczych perspektyw, o tyle w dziale ostatnim pt. Dwie anali-
zy tego samego materiatu ilustracja metody znajduje sie w centrum uwagi. Ten
efekt wzmocniony zostat poprzez to, ze w dwoéch kolejnych artykutach pod
lupe wzieto ten sam material, rozpatrujac go wszakze za pomoca odmiennych
metod: analizy konwersacyjnej (Dorota Rancew-Sikora) oraz analizy porzad-
kéw uzasadniania (Jerzy Stachowiak).



